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FÜR NELE 


Dicen que el ave divina 
trocada en pobre gallina 
por obra de las tijeras 
de aquel sabio profesor 
(fue Kant un esquilador 
de las aves altaneras; 
toda su filosofla, 

un sport de cetreria), 
dicen que quiere saltar 
las tapias del corralön, 
y volar 

otra vez, hacia Platön. 
jHurra! ;Sea! 

iFeliz serä quien lo vea! 


Man sagt, der göttliche Vogel 


verwandelt in ein armseliges Huhn 


durch die Schere 

Jenes weisen Professors 
(Kant war ein Stutzer 

der himmlischen Vögel; 
seine ganze Philosophie 
ein Sport der Falknerei), 
man sagt, er will springen 
über die Mauern seines Geheges 
und fliegen 

nocheinmal, zu Platon. 
Hurra! Sei es! 

Glücklich, wer ihn sieht! 


Antonio Machado, Campos de Castilla CXXXVI (Proverbios y cantares XXXIX) 


VORWORT 


Die vorliegende Arbeit ist die geringfügig überarbeitete Fassung meiner 
Dissertation, die im Sommersemester 1998 von der Philosophischen 
Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität zu Münster angenom- 
men wurde. Seither erschienene Forschungsliteratur Konnte nur noch zum 
Teil berücksichtigt werden. 


Mein Dank gilt vor allem meinem Lehrer, Herrn Prof. Dr. Matthias 
Baltes, der diese Arbeit angeregt und in ihrem Entstehen trotz widriger ge- 
sundheitlicher Umstände mit großem Interesse begleitet hat. Die stimulie- 
rende Atmosphäre in dem von ihm geleiteten Forschungsprojekt "Der 
Platonismus in der Antike" hat nicht wenig zum Gelingen meiner 
Beschäftigung mit Plotin beigetragen. Ferner danke ich Herrn Prof. Dr. 
Adolf Köhnken für die Übernahme des Korreferates, den Herren Prof. Dr. 
Franco Ferrari (Salerno), Dr. Filip Karfik (Prag), Prof. Dr. Dominic 1. 
O'Meara (Fribourg) und Prof. Dr. Andrew Smith (Dublin) für vielfältige 
hilfreiche Hinweise und Anregungen sowie Herrn Prof. Dr. Michael Erler 
(Würzburg) für die Aufnahme in die "Beiträge zur Altertumskunde". Dem 
Cusanuswerk ist zu danken für eine langjährige finanzielle und ideelle 
Unterstützung. 


Ohne das Verständnis und die Hilfe meiner Frau, die manche Last für 
mich getragen hat, hätte diese Arbeit nicht entstehen können. Ihr soll sie 
daher gewidmet sein. 


Ostbevern-Brock, Weihnachten 2000 Matthias Vorwerk 


INHALTSVERZEICHNIS 


Einleitung „ae el 13 
1: Zu.dieser Arbeit... 15 
2. Enneade V 9 [5]: Inhalt und Aufbau...................neneeese 19 
3. Abweichungen des Lesetextes von H-S?.........unusessnsnssnnene 21 
HSIRIEN ee 22 
Text und Übersetzung ......uussnsseennnnssseseunnssssennnsseeunssseennnne 25 
x Kommentar... ie en 55 
Literaturverzeichnis.... neuere 185 


I. EINLEITUNG 


1. Zu dieser Arbeit! 


Plotinus magis quam quisquam verborum parcus — so urteilt im 5. 
Jahrhundert Macrobius? und gibt damit die in der Antike verbreitete 
Einschätzung der Schriften des Begründers des Neuplatonismus3 wieder. 
Jeder, der sich dem Studium Plotins widmet, kennt die Schwierigkeiten, die 
der zuweilen sehr knappe und voraussetzungsreiche Stil dem vollen 
Verständnis des philosophischen Gehaltes der Enneaden? entgegenstellt.S 


l Die von mir benutzte moderne Literatur wird in Kurzform zitiert und läßt 
sich anhand des am Ende der Arbeit befindlichen Literaturverzeichnisses leicht auf- 
schlüsseln. Die Zitierweise antiker Texte folgt einem Abkürzungsverzeichnis, das 
Dörrie-Baltes, Platonismus zugrundeliegt. 


2 In Οἷς. Somn. Scip. 2,12,7; vgl. Eunapios, Vitae soph. 4,1,10 (456) Gian- 
grande: ὁ μὲν γὰρ Πλωτῖνος τῷ TE τῆς ψυχῆς οὐρανίῳ καὶ τῷ λοξῷ καὶ aivıy- 
ματώδει τῶν λόγων βαρὺς ἐδόκει καὶ δυσήκοος. Schon Porph. Vita Plot. 14,1 f 
charakterisierte ähnlich den typischen Stil Plotins: ἐν δὲ τῷ γράφειν σύντομος 
γέγονε καὶ πολύνους βραχύς τε καὶ νοήμασι πλεονάζων ἢ λέξεσι. 


3 Plotin sah sich selbst allerdings nicht als Protagonisten einer neuen Epoche 
des Platonismus, sondern lediglich als Interpreten Platons; vgl. V 1 [10] 8,10-14: καὶ 
εἶναι τοὺς λόγους τούσδε μὴ καινοὺς μηδὲ νῦν, ἀλλὰ πάλαι μὲν εἰρῆσθαι μὴ 
ἀναπεπταμένως, τοὺς δὲ νῦν λόγους ἐξηγητὰς ἐκείνων γεγονέναι μαρτυρίοις 
πιστωσαμένους τὰς δόξας ταύτας παλαιὰς εἶναι τοῖς αὐτοῦ τοῦ Πλάτωνος 
γράμμασιν. 


4 Die Schriften Plotins werden gewöhnlich nach der antiken Ausgabe als 
Enneaden bezeichnet, weil sie von Porphyrios, der die Ausgabe besorgte, in sechs 
Gruppen zu je neun Schriften eingeteilt wurden; vgl. Porph. Vita Plot. 24-26. Die 
übliche Zitierweise gibt daher die Enneade mit römischer, die Nummer innerhalb 
einer Enneade mit arabischer Ziffer an, z.B. V 9. Da Porphyrios, Vita Plot. 4-6 auch 
die chronologische Reihenfolge der Schriften überliefert hat, kann diese in eckigen 
Klammern hinzugefügt werden: V 9 [5]. Die sich anschließende Zählung der Kapitel 
und Zeilen bezieht sich auf die Ausgabe von P.Henry und H.-R.Schwyzer; vgl. unten 
S.18 mit Anm.13. 


5 Man muß berücksichtigen, daß Plotin sie nicht für ein weiteres Publikum 
verfaßte, sondern für einen ausgewählten Schülerkreis, in dem sie zirkulierten; vgl. 
Porph. Vita Plot. 4,13-16: ἃ (sc. βιβλία) καὶ κατείληφα ἐκδεδομένα ὀλίγοις. οὐδὲ 
γὰρ ἦν πω ῥᾳδία ἡ ἔκδοσις οὐδὲ εὐσυνειδήτως ἐγίγνετο οὐδ᾽ ἁπλῶς κἀκ τοῦ 
ῥάστου, ἀλλὰ μετὰ πάσης κρίσεως τῶν λαμβανόντων. Daher konnte er die 
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Gleichwohl ist es gerade die sich in dieser Breviloquenz äußernde 
Lebendigkeit des Gedankens, die immer wieder zu begeistern vermag, be- 
sonders wenn der Autor sich von scholastischer Nüchternheit zu einer 
ausdrucksvollen und bildhaften Redeweise aufschwingt. Dadurch zeigt 
sich Plotin nicht nur als philosophischer Fachschriftsteller, sondern durch- 
aus auch als ein herausragender Vertreter der spätantiken Literatur.6 


Angesichts des beschriebenen Plotinischen Stils muß die Aufgabe 
eines Kommentares darin bestehen, den Text in seiner gedanklichen 
Struktur zu erklären und ihn inhaltlich wie sprachlich aus dem Schrifttum 
Plotins zu erläutern, um so den in knappe Formulierungen gehüllten 
Gedankenreichtum zu entfalten und zu einem vollen Verständnis des von 
Plotin Gemeinten vorzudringen. Weil aber die Analyse des logischen 
Zusammenhangs in der Regel größeren Raum beansprucht und um des 
besseren Verständnisses willen von Detailfragen und -untersuchungen 
freigehalten werden soll, ist der Kommentar so aufgebaut, daß jedem 
Sinnabschnitt eine einführende Darstellung vorausgeht, die den zu be- 
sprechenden Text in den Gesamtzusammenhang einordnet und inhaltlich 
erklärt, während in dem sich jeweils anschließenden lemmatisierten 
Kommentar Einzelfragen besprochen und gegebenenfalls Belege und 
Parallelen geboten werden. 


Wichtigster Bezugspunkt aller Erläuterungen ist selbstverständlich 
die Philosophie Plotins, wie sie sich in seinem Werk darstellt. Darüber 


Kenntnis seines philosophischen Systems voraussetzen und sich auf die Behandlung 
eines bestimmten Problems beschränken, das wohl in der Regel dem Unterricht 
entsprang; vgl. ebd. 4,11 (τὰς ἐμπιπτούσας ὑποθέσεις); 5,60 f (ἐκ προσκαίρων 
προβλημάτων τὰς ὑποθέσεις λαβόντα). Zudem hatte Plotin die Eigenheit, das 
einmal Geschriebene nicht ein zweites Mal in die Hand zu nehmen, um es zu 
überarbeiten oder zu korrigieren; vielmehr entwarf er im Geist ein Konzept, anhand 
dessen er anschließend seine Gedanken niederschrieb; vgl. ebd. 8,1-11. 


6 Als Zeugnis dafür seien die Worte Eduard Nordens angeführt, der über den 
Stil Plotins bemerkt: "Da erhebt sich dann seine Sprache, dem Gegenstand folgend, 
oft zu einer nur mit Platon selbst vergleichbaren Grandiosität"; und über seine 
Stellung in der griechischen Literatur urteilt er: Plotin "hat es doch - vielleicht als 
letzter unter den Ἕλληνες — verstanden, der für klare, nüchterne Definitionen in 
gleichem Maße wie für mystischen, phantasievollen Schwung geschaffenen grie- 
chischen Sprache die Glut einzuhauchen, die in seinem Fühlen lebte" (Norden, 
Kunstprosa 1 400 Ὦ. 
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hinaus wird vor allem Platon in den Blick genommen, der die Quelle und 
Inspiration für Plotins Philosophieren war und als dessen Interpreten er 
sich bezeichnete’. Die übrige philosophische Tradition wird nur be- 
rücksichtigt, sofern sie unmittelbar etwas zum Verständnis des Textes 
beiträgt; ausführlichere philosophiegeschichtliche Darstellungen würden 
den Rahmen dieser Arbeit, die parallel zur Lektüre der Schrift V 9 gelesen 
werden können soll, überschreiten.® 


Auch bei der Auswahl der modernen Literatur? wird das Kriterium des 
unmittelbaren Nutzens zugrunde gelegt, wobei es der Natur der Sache 
entspricht, daß vor allem Kommentare ausgiebig herangezogen werden; 
bei einem Autor, der sprachlich wie inhaltlich große Schwierigkeiten 
aufwirft, ist es erforderlich, daß beide Aspekte aufmerksame Beachtung 
finden, wobei der philosophischen Interpretation immer eine gründliche 
philologische Texterschließung vorangehen muß!". 


Wenn Übersetzungen ohnehin schon eine Interpretation des in eine 
andere Sprache übertragenen Originals darstellen, so gilt dies für die 
Übersetzung eines Plotintextes in besonderem Maße. Denn der oft knappe 
Stil mit seinen freien Assoziationen und unpräzisen grammatischen 
Strukturen verlangt nicht selten eine umschreibende oder ergänzende 
Wiedergabe des griechischen Originals. Aus diesem Grunde ist dem 
Kommentar eine Übersetzung vorangestellt, die sich darum bemüht, so 
wörtlich wie möglich zu sein, damit der Leser den griechischen Text genau 
nachvollziehen kann, ohne dabei im Deutschen so unverständlich zu 


7 Vgl. oben S.15, Anm.3. 


8 Für den ganzen Komplex der Ideenlehre und seiner Bedeutung im Plato- 
nismus ist jetzt Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr.125-135 zu vergleichen. 


9 Die Literatur zu Plotin ist bibliographisch gut erfaßt: Für die Zeit vor 1949 ist 
der bibliographische Anhang von B.Marien in der Übersetzung von V.Cilento, Bari 
1947-49 heranzuziehen. Über die Publikationen von 1951-1971 berichtet 
Blumenthal, Twenty Years’ Scholarship, über die der Jahre 1971-1986 Corrigan/ 
O’Cleirigh, Plotinian Scholarship. Als Gesamtdarstellung zu Plotin ist der RE-Artikel 
von Schwyzer zusammen mit dem späteren Nachtrag in jeder Hinsicht maßgeblich 
und unentbehrlich; sehr gut auch die Introducciön General im ersten Band der 
Übersetzung von Igal. 


10 Der Vorwurf, man sei φιλόλογος μέν, ... φιλόσοφος δὲ οὐδαμῶς (Porph. 
Vita Plot. 14,19 f) bedeutet keine Schande. 
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werden, daß die Übersetzung nur unter Zuhilfenahme des griechischen 
Originals verstanden werden kann.!! 


Der dieser Arbeit zugrundeliegende Text ist der der editio minor von 
P.Henry und H.-R.Schwyzer (Oxford 1964-82), die üblicherweise mit H- 
52 abgekürzt wird. Gegenüber der editio maior (Paris-Brüssel-Leiden 
1951-73 = H-S!) bietet sie einen wesentlich schmaleren textkritischen 
Apparat, aber einen besseren Text!?. Allerdings muß der Leser zusätzlich 
die addenda im dritten Band (= H-S®) und die Corrigenda ad Plotini 
textum von Schwyzer (Museum Helveticum 44, 1987, 191-210 = H-S5) 
vergleichen, um den aktuellen Text vor Augen zu haben. Daher ist hier der 
Übersetzung und dem Kommentar ein Lesetext zur Seite gestellt, der alle 
Änderungen Henry-Schwyzers sowie einige andere enthält.!3 Der 
Apparat beinhaltet neben einer großen Auswahl der wichtigsten Lesarten 
der Handschriften vor allem die Textvarianten und Konjekturen der 
früheren Editoren, so daß auch die neuzeitliche Geschichte des 
Plotintextes hinreichend dokumentiert wird.!* 


11 Gelegentlich sind daher in Klammern Ergänzungen und Erläuterungen an- 
gegeben, ohne daß tatsächlich jedes über den Text hinausgehende Wort eingeklam- 
mert wäre. An Übersetzungen wurden verglichen: Ficino, Bouillet, Müller, MacKenna, 
Br£hier, Cilento, Harder, Armstrong. 


12 Vgl. die Synopsen in den Präfationen. In Bd.II-III konnten die addenda aus 
dem dritten Band der editio maior (= H-S?) eingearbeitet werden. 


13 Vgl. die Liste der Abweichungen 5.21. Die Zeileneinteilung von H-S? wurde 
beibehalten. 


14 Auf einen index fontium wird verzichtet; durch Sperrung als Zitat markierter 
Text ist in der Übersetzung, aber auch im Kommentar mit Stellenangabe belegt. Die 
Auseinandersetzung mit Plotin in der Neuzeit hat ihre Wurzeln in der Arbeit des 
Humanisten Marsilio Ficino, der im Jahre 1492 eine lateinische Übersetzung der 
Enneaden mit Überschriften und kurzen Kommentaren zu den einzelnen Kapiteln 
verfaßt hat, beinahe hundert Jahre vor der editio princeps des griechischen Textes von 
Perna, die 1580 in Basel erschien. Das tiefe Verständnis Plotins, das Ficino in seiner 
Übersetzung zum Ausdruck bringt, macht diese auch heute noch unentbehrlich. Die 
erste kritische Ausgabe der Enneaden wurde von F.Creuzer und G.H.Moser, Oxford 
1835, besorgt, der dann aufgrund des zunehmenden Interesses an Plotin weitere 
Editionen folgten, die jedoch an die Creuzersche nicht heranreichen: von 
A.Kirchhoff, Leipzig 1856; H.F.Müller, Berlin 1878-80; R.Volkmann, Leipzig 
1883-84; E.Brehier, Paris 1924-38. Erst die moderne Ausgabe von Henry- 
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2. Enneade Ν 9 [5]: Inhalt und Aufbau 


Die Schrift Über den Geist, die Ideen und das Seiende gehört zu den 21 
frühen Traktaten Plotins, die er nach dem Zeugnis des Porphyrios (Vita 
Plot. 4) in den Jahren 253 bis 263 in Rom verfaßte. Sie behandelt ein 
zentrales Problem der Philosophie Plotins, die Frage nach dem Verhältnis 
von transzendentem Geist und den Ideen zueinander und zur sichtbaren 
Welt. Gegen materialistische Theorien weist Plotin nach, daß es die Ideen 
als transzendente immaterielle Ursachen geben muß, damit die sichtbare 
Welt Bestand haben kann. Die Ideen bedingen alles, was naturgemäß, 
geordnet, rational und somit gut ist in der Welt. Dabei bleiben sie nicht in 
einem beziehungslosen Nirgendwo, sondern wirken dynamisch über die 
vermittelnden Stufen der Seele in den sichtbaren Kosmos hinein. Sie selbst 
bilden den geistigen Kosmos, der identisch ist mit dem transzendenten 
Geist. Dieser geistige Ideenkosmos ist das wirkliche Sein, von dem die 
sichtbare Welt nur ein Abbild ist. 


Der Gedankengang entwickelt sich von (I.) der Einleitung, die zum 
Thema der Schrift, dem Geist, hinführt, über (II.) die Darlegung seines 
Wesens als Gesamtheit der Ideen hin zu (III.) der Frage, wovon es Ideen 
gibt. Am Schluß steht (TV.) ein Ausblick auf verbleibende Probleme. Im 
einzelnen ergibt sich folgender Aufbau: 


I. Einleitung: Der Aufstieg zum Geist (1-2) 


1. Drei Arten von Menschen (1) 
a. 'Lust'-Menschen (1,1-10) 
b. '"Tugend’-Menschen (1,10-16) 
c. Göttliche Menschen (1,16-21) 


2. Die Methode des Aufstiegs (2) 
a. Liebe zum Schönen (2,1-10) 
b. Suche nach der Ursache des Schönen (2,10-27) 


Schwyzer, die die handschriftliche Überlieferung sorgfältig aufgearbeitet haben, 
bietet einen zuverlässigen Text. Zu den Handschriften und den modernen Editoren 
vgl. den Überblick bei Schwyzer, RE 490,4-494,64; weiteres in der praefatio zu H- 
51, Bd. 
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Π. Das Wesen des Geistes (3-8) 


1. Beweis der Transzendenz des Geistes (3-4) 
a. Gründe für die Notwendigkeit des Beweises (3,1-8) 
b. Der Geist ist Schöpfer (3,9-37) 
a. Die Erzeugnisse von Kunst und Natur sind zusammengesetzt 
(3,9-20) 
B. Die Seele ist zusammengesetzt (3,20-24) 
y. Der Geist ist Spender der einheitsstiftenden Formen (3,24-37) 
c. Der Geist ist vor der Seele (4) 
a. Der Geist bringt die Seele hervor (4,1-12) 
B. Der Geist ist affektionslos und außerhalb des Kosmos (4,12-19) 


2. Der Geist ist die seienden Dinge (5-6) 
a. Der Geist denkt sich selbst (5,1-11) 
. Der Geist denkt die seienden Dinge (5,11--26) 
. Identität von Denken und Sein (5,26-48) 
d. Im Geist ist alles zusammen und doch getrennt (6) 
a. Der Geist umfaßt alles wie das Ganze die Teile (6,1-10) 
ß. Vergleich mit dem Samen (6,10-24) 


3. Der Geist ist die Ideen (7-8) 

a. Die Wissenschaften im Geist sind mit ihrem Gegenstand identisch 
(7,1-12) 

b. Der Geist bringt die Ideen durch sein Denken nicht hervor 
(7,12-18) 

c. Der Geist ist die Gesamtheit der Ideen (8,1-8) 

d. Der Geist ist nicht vor dem Seienden (8,8-15) 

6. Der Geist und das Seiende sind identisch (8,15-22) 


οσ 


II. Wovon gibt es Ideen im Geist? (9-13) 


1. Der Geist ist der intelligible Kosmos (9) 
a. Der Geist ist Urbild des Kosmos (9,1-8) 
b. Der Kosmos ist notwendiges Abbild des Geistes (9,8-16) 


2. Alle Form stammt aus dem Geist (10) 
a. Nur von naturgemäßen Dingen gibt es Ideen (10,1-10) 
b. Identität der Ideen im Geist (10,10-15) 
c. Es gibt keine Idee von Schlechtem (10,15-20) 
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3. Die Künste und ihre Erzeugnisse (11) 


a. Nachahmende Künste (11,1-13) 

. Schaffende Künste (11,13-17) 

Landwirtschaft, Heilkunst und Gymnastik (11,17-21) 
. Politische Künste (11,21-24) 

Geometrie und Weisheit (11,24-27) 


Der Mensch (12) 


Gibt es nur von sinnlich wahrnehmbaren Dingen Ideen? (13) 
a. Die Seele (13,1-7) 
b. Tugenden und Wissenschaft (13,7-19) 


ann 


. Ausblick auf verbleibende Probleme (14) 


Das Problem der Entstehung der Vielheit aus dem Einen (14,1-6) 


Probleme der Ideenlehre (14,7-22) 

a. Die Entstehung von Minderwertigem (14,7-17) 
b. Die Künste (14,18-19) 

c. Die Seele-an-sich (14,20-22) 


Abweichungen des Lesetextes von H-S? 


H-S2 Lesetext 
2,23-24 πρῶτον, ἢ πρῶτον; ἢ 
2,27 ἐν ἑνί; ἐν ἑνί. 
3,16 εἰς εἰς (τὰ συγκριθέντα καὶ eis? 
3,21 ἤδη, ἤδη. 
5,13 ὄντα τὰ ὄντα 
12,3-4 ἀνθρώπου. ἀνθρώπου, 
12,4 δὲ δὴ 


12,5 [μὴ] μὴ 


21 


22 


4. Siglen 
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Familia w 
Laurentianus 87. 3 (saec. XI) 
Parisinus Gr. 1976 (saec. XIII) 


Laurentianus 85. 15 (saec. XIV) 


Familia x 
Vaticanus Reginensis Gr. 97 (saec. XIV) 
Parisinus Gr. 2082 (saec. XV) 


Vaticanus Urbinas Gr. 62 (a. 1460) 
Monacensis Gr.449 (a. 1465) 


Familia z 
Marcianus Gr. 242 (saec. XIV) 
Ambrosianus Gr. 667 (saec. XV) 


Kopf des sogenannten Plotin 
(Ostia, Museum Inv. 68. H 0,34. Um 250 n. Chr.) 


Zur Abb. S. 23: Der Abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung des 
Verlages Schwabe & Co. aus „Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner 
und Denker“, verfaßt und neubearbeitet von Karl Schefold, Basel 1997 


11. TEXT UND ÜBERSETZUNG 
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Περὶ τοῦ νοῦ καὶ τῶν ἰδεῶν Kal τοῦ ὄντος 


1. Πάντες ἄνθρωποι ἐξαρχῆς γενόμενοι αἰσθήσει πρὸ 
νοῦ χρησάμενοι καὶ τοῖς αἰσθητοῖς προσβαλόντες πρώτοις 
ἐξανάγκης οἱ μὲν ἐνταυθοῖ καταμείναντες διέζησαν ταῦτα 
πρῶτα καὶ ἔσχατα νομίσαντες, καὶ τὸ ἐν αὐτοῖς λυπηρόν 
τε καὶ ἡδὺ τὸ μὲν κακόν, τὸ δὲ ἀγαθὸν ὑπολαβόντες ἀρκεῖν 
ἐνόμισαν, καὶ τὸ μὲν διώκοντες, τὸ δ᾽ ἀποικονομούμενοι 
διεγένοντο. καὶ σοφίαν ταύτην οἵ γε λόγου μεταποιούμε- 
νοι αὐτῶν ἔθεντο, οἷα οἱ βαρεῖς τῶν ὀρνίθων, οἱ πολλὰ ἐκ 
γῆς λαβόντες καὶ βαρυνθέντες ὑψοῦ πτῆναι ἀδυνατοῦσι 
καίπερ πτερὰ παρὰ τῆς φύσεως λαβόντες. οἱ δὲ ἤρθησαν 
μὲν ὀλίγον ἐκ τῶν κάτω κινοῦντος αὐτοὺς πρὸς τὸ κάλλιον 
ἀπὸ τοῦ ἡδέος τοῦ τῆς ψυχῆς κρείττονος: ἀδυνατήσαντες 
δὲ ἰδεῖν τὸ ἄνω, ὡς οὐκ ἔχοντες ἄλλο, ὅπου στήσονται, 
κατηνέχθησαν σὺν τῷ τῆς ἀρετῆς ὀνόματι ἐπὶ πράξεις 
καὶ ἐκλογ ὰ ς τῶν κάτω, ἀφ᾽ ὧν ἐπεχείρησαν τὸ πρῶτον 
αἴρεσθαι. τρίτον δὲ γένος θείων ἀνθρώπων δυνάμει τε 
κρείττονι καὶ ὀξύτητι ὀμμάτων εἶδέ τε ὥσπερ ὑπὸ ὀξυδορ- 
κίας τὴν ἄνω αἴγλην καὶ ἤρθη τε ἐκεῖ οἷον ὑπὲρ νεφῶν 
καὶ τῆς ἐνταῦθα ἀχλύος καὶ ἔμεινεν ἐκεῖ τὰ τῇδε ὑπεριδὸν 
πάντα ἡσθὲν τῷ τόπῳ ἀληθινῷ καὶ οἰκείῳ ὄντι, ὥσπερ ἐκ 
πολλῆς πλάνης εἰς πατρίδα εὔνομον ἀφικόμενος ἄνθρωπος. 


w(= ΑΕ) Β ΧΕ RI) UC z(= QL) 


Titulum om. z | τοῦ! om. U Porph. Vita Plot. 4,30 et 25,54; Syrian, In 
Arist. Met. S.38,39-39,1 Kroll; del. Perna, Creuzer, Kirchhoff, Müller, 
Brehier, Harder, uncis inclus. Volkmann | τῶν om. Syrian, loc. cit. 

1,1-21 laudatur a Nicephoro Gregora, In Synesii De insomniis PG 149, 592 
B - 593 A, nonnullis aut mutatis aut omissis; cf. Henry, Etats 302-304 [1 
γενόμενοι om. Nicephorus, del. Volkmann, Brehier | 3 ἐνταυθοῇ ἐνταυθὶ 
C Perna | 6 καὶ τὸ μὲν] εἰ τὸ μὲν Vitringa ("si" Ficinus), Müller, 
Volkmann, Br£hier, Harder | 17 ὥσπερ ὑπὸ ὀξυδορκίας om. Nicephorus, 
del. Müller | 18 ἤρθη] ἤχθη x | Te om. Nicephonrus | 21 πολλῆς BxUC 
H-S1-2] πολλῆς τινος wz Nicephorus, rel. edd. 


Über den Geist, die Ideen und das Seiende 


1. Da alle Menschen von Geburt an die Sinneswahrnehmung 
vor dem Geist benutzen und sich zwangsläufig zuerst der sinnlich 
wahrnehmbaren Welt zuwenden, verharren die einen in dieser 
(Welt) und verbringen ihr Leben in der Meinung, daß sie das erste 
und letzte sei; und indem sie das Schmerzliche und das Lustvolle 
in ihr zum einen als Übel, zum anderen als Gut auffassen, glauben 
sie, damit sei es genug, und so sind sie ständig damit beschäftigt, 
dem einen nachzujagen, das andere aber loszuwerden. Und das 
setzen zumindest diejenigen von ihnen, die Anspruch auf eine 
vernünftige Erklärung erheben, als Weisheit an, gleichsam wie die 
schwerfälligen Vögel, die, da sie viel von der Erde aufgenommen 
haben und schwer geworden sind, nicht in die Höhe fliegen kön- 
nen, obwohl sie Flügel von der Natur bekommen haben. 


Andere erheben sich zwar ein wenig aus der unteren Welt, 
weil der höhere Teil der Seele sie vom Lustvollen zum Schöneren 
treibt; da sie aber die obere Welt nicht zu sehen vermögen, gleiten 
sie, weil sie nichts anderes haben, wo sie Stand gewinnen können, 
mit ihrem leeren Begriff der Tugend zu Handlungen und "Aus- 
wahlen" (vgl. SVF III 64 S.16,14) unter den Dingen der unteren 
Welt hinab, von der sie zuerst versuchten, sich zu erheben. 


Eine dritte Art — göttliche Menschen mit höherer Kraft und 
Schärfe der Augen - sieht wie durch Scharfsichtigkeit den Glanz 
der oberen Welt und erhebt sich dorthin, gleichsam über die 
Wolken und den Dunst dieser Welt hinaus, und bleibt dort und 
verachtet alles Hiesige aus Freude an dem Ort, der wahr und ihr 
eigen ist, wie ein Mensch, der von einer langen Irrfahrt in sein 
wohlgeordnetes Vaterland zurückgekehrt ist. 
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2. τίς οὖν οὗτος ὁ τόπος; Kal πῶς ἄν τις εἰς αὐτὸν 
ἀφίκοιτο; ἀφίκοιτο μὲν ἂν ὁ φύσει ἐρωτικὸς καὶ ὄντως 
τὴν διάθεσιν ἐξαρχῆς φιλόσοφος: ὠδίνων μέν, ἅτε ἐρωτι- 
κός, περὶ τὸ καλόν, οὐκ ἀνασχόμενος δὲ τοῦ ἐν σώμα- 
τι κάλλους, ἀλλ᾽ ἔνθεν ἀναφυγὼν ἐπὶ τὰ τῆς ψυχῆς 
κάλλη, ἀρετὰς καὶ ἐπιστήμας καὶ ἐπιτηδεύματα 
καὶ νόμους, πάλιν αὖ ἐπαναβαίνει ἐπὶ τὴν τῶν ἐν ψυχῇ 
καλῶν αἰτίαν, καὶ εἴ τι πάλιν αὖ πρὸ τούτου, ἕως ἐπ᾽ ἔσχα- 
τον ἥκῃ τὸ πρῶτον, ὃ παρ᾽ αὑτοῦ καλόν. ἔνθα καὶ ἐλθὼν 
ὠδῖνος παύσεται, πρότερον δὲ οὔ. ἀλλὰ πῶς ἀναβήσεται, 
καὶ πόθεν ἡ δύναμις αὐτῷ, καὶ τίς λόγος τοῦτον τὸν ἔρωτα 
παιδαγωγήσεται; ἢ ὅδε: τοῦτο τὸ κάλλος τὸ ἐπὶ τοῖς 
σώμασιν ἐπακτόν ἐστι τοῖς σώμασι: μορφαὶ γὰρ αὗται 
σωμάτων ὡς ἐπὶ ὕλῃ αὐτοῖς. μεταβάλλει γοῦν τὸ ὑποκεί- 
μενον καὶ ἐκ καλοῦ αἰσχρὸν γίνεται. μεθέξει ἄρα, φησὶν 
ὁ λόγος. τί οὖν τὸ ποιῆσαν σῶμα καλόν; ἄλλως μὲν 
κάλλους παρουσία, ἄλλως δὲ ψυχή. ἣ ἔπλασέ τε καὶ μορ- 
φὴν τοιάνδε ἐνῆκε. τί οὖν; ψυχὴ παρ᾽ αὑτῆς καλόν; ἢ οὔ. 
οὐ γὰρ ἡ μὲν ἦν φρόνιμός τε καὶ καλή, ἡ δὲ ἄφρων τε 
καὶ αἰσχρά. φρονήσει ἄρα τὸ καλὸν περὶ ψυχήν. καὶ τίς 
οὖν ὁ φρόνησιν δοὺς ψυχῇ; ἢ νοῦς ἐξανάγκης, νοῦς δὲ 
οὐ ποτὲ μὲν νοῦς, ποτὲ δὲ ἄνους, ὅ γε ἀληθινός. παρ᾽ αὑτοῦ 
ἄρα καλός. καὶ πότερον δὴ ἐνταῦθα δεῖ στῆναι ὡς πρῶ- 
τον; ἢ καὶ νοῦ ἐπέκεινα δεῖ ἰέναι, νοῦς δὲ προέστηκε μὲν 
ἀρχῆς τῆς πρώτης ὡς πρὸς ἡμᾶς, ὥσπερ ἐν προθύροις 
τἀγαθοῦ ἀπαγγέλλων ἐν αὑτῷ τὰ πάντα, ὥσπερ ἐκείνου 
τύπος μᾶλλον ἐν πλήθει ἐκείνου πάντη μένοντος ἐν ἑνί. 


2,3 φιλόσοφος] φιλόσοφος «ὃς» Heintz apud Harder | 6 ἐπιτηδεύματα] 
«καλὰρ ἐπιτηδεύματα Volkmann, Brehier | 8 εἴ τι] εἴ τι ἂν wz Perna, 
Creuzer | 12 öde] ὧδε A@-C-Ez Creuzer | 14 ἐπὶ ὕλῃ] ἐπὶ ὕλης Als 
exp.)E Perna | 18 καλόν; ἢ οὔ] καλὸν ἢ οὔ Perna, Creuzer | 19 οὐ γὰρ] 
οὐ γὰρ «ἂν» Kirchhoff, Müller, Volkmann, Br£hier, Cilento dub. | Te? 
om. A, del. Perna, Kirchhoff, Müller, Volkmann | 23-27 καὶ πότερον - ἐν 
ἑνί] de variis modis interpungendi cf. comm..adloc. | 23 δὴ] δὲ Α(ἡ 
AlsI)Ez Kirchhoff, Müller, Volkmann, Br£hier : δεῖ U | dei] δὴ U | 26 
αὑτῷ] αὐτῷ AA-C-ExUz Perna, H-S! ὥσπερ] ὥσπερ «δὲ» Kirchhoff, 
Müller, Volkmann, Brehier 
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2. Welcher Ort ist das nun? Und wie kann man zu ihm hin- 
gelangen? Hingelangen kann derjenige, der seinem Wesen nach 
ein vom Eros Beseelter und seiner Verfassung nach von Anfang 
an wirklich ein Philosoph ist: Da er, vom Eros beseelt, Geburts- 
schmerzen um das Schöne leidet, sich aber nicht zufrieden gibt mit 
"der Schönheit im Körper", sondern von ihr hinaufflüchtet zu "den 
Schönheiten der Seele", den Tugenden, "Wissenschaften, Tätig- 
keiten und Gesetzen" (Plat. Symp. 210 Β 4 -- ( 7), steigt er dann 
wieder weiter hinauf zur Ursache der schönen Dinge in der Seele, 
und weiter, wenn wieder etwas davor ist, bis er zum letzten 
kommt: dem ersten, das von sich aus schön ist. Wenn er dorthin 
gelangt ist, wird er auch dem Schmerz ein Ende setzen, vorher 
nicht. 


Aber wie wird er hinaufsteigen, und woher wird er die Kraft 
bekommen, und welche Überlegung wird diesen Eros leiten? 
Wohl die folgende: Diese (sichtbare) Schönheit an den Körpern ist 
den Körpern hinzugefügt; denn es handelt sich hierbei um Ge- 
stalten der Körper, die sich an ihnen als ihrer Materie befinden. Es 
wandelt sich jedenfalls das Zugrundeliegende und wird statt 
schön häßlich. Durch Teilhabe ist es also schön, sagt unsere Über- 
legung. Was ist es nun, das einen Körper schön macht? Einerseits 
die Anwesenheit von Schönheit, andererseits die Seele, die den 
Körper geformt und ihm eine solche Gestalt eingegeben hat. Was 
also, ist die Seele von sich aus schön? Wohl nicht. Sonst wäre 
nämlich nicht die eine vernünftig und schön, die andere un- 
vernünftig und häßlich. Durch Vernunft also gibt es das Schöne in 
der Seele. Wer ist es nun, der der Seele Vernunft gibt? Wohl not- 
wendig der Geist; der Geist aber ist nicht bald Geist, bald geistlos -- 
der wahre jedenfalls. Von sich aus also ist er schön. Muß man nun 
hier (beim Geist) als dem Ersten stehenbleiben? Nein, man muß 
vielmehr auch über den Geist hinaus gehen, der Geist aber steht, 
von uns aus gesehen, vor dem ersten Ursprung, indem er gleich- 
sam in "der Vorhalle des Guten" (Plat. Phil. 64 C 1) die Gesamtheit 
der Dinge in sich verkündet wie ein Abdruck von jenem, der mehr 
in Vielheit ist, während jenes gänzlich "in Einheit bleibt" (Plat. Tim. 
37D6). 
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3. ἐπισκεπτέον δὲ ταύτην τὴν νοῦ φύσιν, ἣν ἐπαγγέλ- 
λεται ὁ λόγος εἶναι τὸ ὃν ὄντως καὶ τὴν ἀληθῆ οὐσίαν, 
πρότερον βεβαιωσαμένους κατ᾽ ἄλλην ὁδὸν ἰόντας, ὅτι δεῖ 
εἶναί τινα τοιαύτην. ἴσως μὲν οὖν γελοῖον ζητεῖν, εἰ 
νοῦς ἐστιν ἐν τοῖς οὖσιν: τάχα δ᾽ ἄν τινες καὶ περὶ τούτου 
διαμφισβητοῖεν. μᾶλλον δέ, εἰ τοιοῦτος, οἷόν φαμεν, καὶ 
εἰ χωριστός τις, καὶ εἰ οὗτος τὰ ὄντα καὶ ἡ τῶν εἰδῶν 
φύσις ἐνταῦθα, περὶ οὔ καὶ τὰ νῦν εἰπεῖν πρόκειται. 
ὁρῶμεν δὴ τὰ λεγόμενα εἶναι πάντα σύνθετα καὶ ἁπλοῦν 
αὐτῶν οὐδὲ ἕν, ἅ τε τέχνη ἐργάζεται ἕκαστα, ἅ τε συν- 
EOTNKE φύσει: τά τε γὰρ τεχνητὰ ἔχει χαλκὸν ἢ ξύλον ἢ 
λίθον καὶ παρὰ τούτων οὔπω τετέλεσται, πρὶν ἂν ἡ τέχνη 
ἑκάστη ἡ μὲν ἀνδριάντα, ἡ δὲ κλίνην, ἡ δὲ οἰκίαν ἐργά- 
σηται εἴδους τοῦ παρ᾽ αὑτῇ ἐνθέσει. καὶ μὴν καὶ τὰ φύσει 
συνεστῶτα τὰ μὲν πολυσύνθετα αὐτῶν καὶ συγκρίματα 
καλούμενα ἀναλύσεις εἰς «τὰ συγκριθέντα καὶ eis> τὸ 
ἐπὶ πᾶσι τοῖς συγκριθεῖσιν 
εἶδος: οἷον ἄνθρωπον εἰς ψυχὴν καὶ σῶμα, καὶ τὸ σῶμα 
εἰς τὰ τέσσαρα. ἕκαστον δὲ τούτων σύνθετον εὑρὼν ἐξ 
ὕλης καὶ τοῦ μορφοῦντος -- ὕλη γὰρ παρ᾽ αὑτῆς ἡ τῶν 
στοιχείων ἄμορφος -- ζητήσεις τὸ εἶδος ὅθεν τῇ ὕλῃ. ζητή- 
σεις δ᾽ αὖ καὶ τὴν ψυχὴν πότερα τῶν ἁπλῶν ἤδη. ἢ ἔνι τι 
ἐν αὐτῇ τὸ μὲν ὡς ὕλη, τὸ δὲ εἶδος, ὁ νοῦς ὁ ἐν αὐτῇ, ὁ 
μὲν ὡς ἡ ἐπὶ τῷ χαλκῷ μορφή, ὁ δὲ οἷος ὁ τὴν μορφὴν 
ἐν τῷ χαλκῷ ποιήσας. τὰ αὐτὰ δὲ ταῦτα καὶ ἐπὶ τοῦ 


3,5 ἐστιν] ἔστιν Kirchhoff, Müller, Volkmann, Brehier, Harder | 7 εἰ 
χωριστός] ἀχώριστός Perna | ἡ] εἰ ΝΖ : εἰ ἡ Perna, Creuzer, Kirchhoff, 
Müller, Volkmann, Brehier | 10 ἕκαστα] ἑκάστη Vitringa coll. 1.18, 
Müller, Volkmann, Brehier, Cilento | 14 αὑτῇ] αὐτῇ A@--ExL Perna, 
Kirchhoff, Müller, Cilento : αὐτῆς Volkmann | 15 καὶ] εἰς Vitringa, 
Müller | 16 eis] καὶ Vitringa, Müller | «τὰ συγκριθέντα καὶ εἰς» Heintz 
apud Harder, H-S*] lacunam ind. Kirchhoff : «ὕλην καὶ» Volkmann : «τὰ 
συγκριθέντα καὶ; Brehier : talia subaudienda esse cens. Cilento, H-S!-2, 
Armstrong | 21 τῶν] τῶν αὐτῶν A2.--(autiv exp.)Ez | post ἤδη 
interpunxi, cf. comm. ad loc. | 22 τὸ δὲ εἶδος] τὸ δὲ ὡς εἶδος AA.C-(cas 
exp.JEC*--(os eras.) Creuzer, Kirchhoff, Müller, Volkmann, Brehier | 24 
ἐπὶ τοῦ παντὸς] ἐπὶ «τὴν» τοῦ παντὸς Heintz apud Harder, Harder 
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3. Wir müssen aber diese Wesenheit des Geistes untersuchen, 
von der unsere Überlegung verheißt, sie sei das wirklich Seiende 
und das wahre Sein, nachdem wir zuvor auf einem anderen Wege 
sichergestellt haben, daß es eine solche Wesenheit geben muß. 
Vielleicht ist es nun lächerlich zu untersuchen, ob es einen Geist 
unter den seienden Dingen gibt; möglicherweise bestreiten aber 
manche sogar dies. Noch umstrittener aber ist, ob der Geist so ist, 
wie wir sagen: ob er transzendent ist, ob er die seienden Dinge ist 
und die Wesenheit der Ideen (Formen) dort (im Geist) ist, worüber 
auch jetzt zu sprechen ansteht. 


Wir sehen nun, daß alles, von dem man sagt, es sei, zusam- 
mengesetzt und auch nicht eines davon einfach ist, sowohl was 
eine Kunst im einzelnen hervorbringt, als auch was von Natur aus 
besteht. Denn die Erzeugnisse der Kunst beinhalten Erz, Holz 
oder Stein und sind durch diese noch nicht vollendet, ehe nicht 
die jeweilige Kunst ein Standbild, ein Bett oder ein Haus her- 
gestellt hat, indem sie die Form eingibt, die sie bei sich hat. Aber 
auch das von Natur aus Bestehende -- und zwar das davon, was 
aus Vielem zusammengesetzt ist und Verbindung genannt wird -- 
wird man auflösen in <die Bestandteile der Verbindung und in> 
die Form, die über allen Bestandteilen der Verbindung liegt, zum 
Beispiel den Menschen in Seele und Körper und den Körper in die 
vier Elemente. Wenn man aber herausgefunden hat, daß jedes 
dieser Elemente zusammengesetzt ist aus Materie und dem, was 
Gestalt verleiht — denn die Materie der Elemente ist von sich aus 
gestaltlos —, so wird man untersuchen, woher die Form zur Materie 
kommt. 


Man wird andererseits aber auch untersuchen, ob die Seele 
bereits zum Einfachen gehört. Nein, vielmehr gibt es etwas in ihr, 
das teils wie Materie, teils Form ist — der Geist in ihr, der teils wie 
die Gestalt auf dem Erz ist, teils wie der, der die Gestalt im Erz 
schafft. 


Wenn man ebendies auf das 


32 


25 


30 


35 


10 


Plotin V 9 [5] 


παντὸς μεταφέρων τις ἀναβήσεται καὶ ἐνταῦθα ἐπὶ νοῦν 
ποιητὴν ὄντως καὶ δημιουργὸν τιθέμενος, καὶ φήσει τὸ 
ὑποκείμενον δεξάμενον μορφὰς τὸ μὲν πῦρ, τὸ δὲ ὕδωρ, 
τὸ δὲ ἀέρα καὶ γῆν γενέσθαι, τὰς δὲ μορφὰς ταύτας παρ᾽ 
ἄλλου ἥκειν: τοῦτο δὲ εἶναι ψυχήν: ψυχὴν δὲ αὖ καὶ ἐπὶ 
τοῖς τέτρασι τὴν κόσμου μορφὴν δοῦναι: ταύτῃ δὲ νοῦν 
χορηγὸν τῶν λόγων γεγονέναι, ὥσπερ καὶ ταῖς τῶν τεχνι- 
τῶν ψυχαῖς παρὰ τῶν τεχνῶν τοὺς εἰς τὸ ἐνεργεῖν λόγους’ 
νοῦν δὲ τὸν μὲν ὡς εἶδος τῆς ψυχῆς, τὸν κατὰ τὴν μορφήν, 
τὸν δὲ τὸν τὴν μορφὴν παρέχοντα ὡς τὸν ποιητὴν τοῦ 
ἀνδριάντος, ᾧ πάντα ἐνυπάρχει, ἃ δίδωσιν. ἐγγὺς μὲν 
ἀληθείας, ἃ δίδωσι ψυχῇ: ἃ δὲ τὸ σῶμα δέχεται, εἴδωλα 
ἤδη καὶ μιμήματα. 

4. διὰ τί οὖν δεῖ ἐπὶ ψυχῇ ἀνιέναι, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὴν 
εἶναι τίθεσθαι τὸ πρῶτον; ἢ πρῶτον μὲν νοῦς ψυχῆς 
ἕτερον καὶ κρεῖττον’ τὸ δὲ κρεῖττον φύσει πρῶτον. οὐ γὰρ 
δή, ὡς οἴονται, ψυχὴ νοῦν τελεωθεῖσα γεννᾷ: πόθεν γὰρ 
τὸ δυνάμει ἐνεργείᾳ ἔσται, μὴ τοῦ εἰς ἐνέργειαν ἄγοντος 
αἰτίου ὄντος; εἰ γὰρ κατὰ τύχην, ἐνδέχεται μὴ ἐλθεῖν 
εἰς ἐνέργειαν. διὸ δεῖ τὰ πρῶτα ἐνεργείᾳ τίθεσθαι καὶ 
ἀπροσδεᾶ καὶ τέλεια: τὰ δὲ ἀτελῆ ὕστερα ἀπ᾽ ἐκείνων, 
τελειούμενα δὲ παρ᾽ αὐτῶν τῶν γεγεννηκότων δίκην 
πατέρων τελειούντων, ἃ καταρχὰς ἀτελῆ ἐγέννησαν: καὶ 
εἶναι μὲν ὕλην πρὸς τὸ ποιῆσαν τὸ πρῶτον, εἶτ᾽ αὐτὴν 
ἔμμορφον ἀποτελεῖσθαι. εἰ δὲ δὴ καὶ ἐμπαθὲς ψυχή, δεῖ 
δέ τι ἀπαθὲς εἶναι -- ἢ πάντα τῷ χρόνῳ ἀπολεῖται -- 
δεῖ τι πρὸ ψυχῆς εἶναι. καὶ εἰ ἐν κόσμῳ ψυχή, ἐκτὸς δὲ 


3,30 τέτρασι] τέρασι Α(τρασι Als-.)Ez : τέτταρσι Volkmann, Brehier | 
ταύτῃ] ταύτη Perna, Creuzer (corr. Creuzer?); cf. 4,15 | 33 τὸν2] τὴν 
Müller (per errorem?) | 34 τὸν del. Volkmann, Brehier | 36 ψυχῆ] 
ψυχή Harder | 4,4 τελεωθεῖσα AP-C-BU H-S!-2] τελειωθεῖσα rel. codd. et 
edd. | 6 κατὰ] καὶ κατὰ Οὐ“ (ἀεὶ. ΟΣ, | 8 ἀπ᾽ um’ wQs-ILS-l Perna : 
del. Volkmann, Brehier | 9 δὲ om.z [11 εἶτ᾽ αὐτὴν (elin ras. Al)] ἢ 
ταύτην A@.c-Ez | 12 δὴ] dei B Perna | ἐμπαθὲς] ἐμπαθὴς Kirchhoff, 
Müller, Volkmann, Brehier, Cilento, Harder | 13 τι] ἐμπαθές τι 
A“-2.(£umaßes exp.)Ez : τι «καὶ» Volkmann, Brehier | ἀπολεῖται] 
ἀποτελεῖται BxU4-C.(Te exp.)z 
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All überträgt, wird man auch dort zum Geist aufsteigen und ihn als 
wirklichen Schöpfer und Baumeister bezeichnen und behaupten: 
Das Zugrundeliegende ist, indem es Gestalten angenommen hat, 
jeweils zu Feuer, Wasser, Luft und Erde geworden, diese Gestalten 
aber kommen von einem anderen her: Das ist die Seele. Die Seele 
wiederum hat auch den vier Elementen die Gestalt des Kosmos ge- 
geben. Für sie (die Seele) aber ist der Geist Spender der rationalen 
Formen, wie auch den Seelen der Künstler von den Künsten her 
die rationalen Formen für ihr Wirken zukommen. Der Geist aber ist 
teils wie die Form der Seele — nämlich der Geist im Sinne der 
Gestalt --, teils -- nämlich der Geist als Geber der Gestalt -- wie der 
Schöpfer eines Standbildes --, in dem alles vorhanden ist, was er 
gibt. Nahe an der Wahrheit ist das, was der Geist der Seele gibt; 
was aber der Körper aufnimmt, sind bereits Abbilder und Nach- 
ahmungen. 


4. Weshalb also muß man über die Seele hinaufsteigen und 
darf nicht sie als das Erste ansetzen? Zunächst ist doch der Geist 
etwas Anderes und Höheres als die Seele. Das Höhere aber ist von 
Natur aus das Erste. Es bringt nämlich nicht, wie sie (die Stoiker) 
glauben, die Seele, wenn sie zur Vollendung gelangt ist, den Geist 
hervor. Denn wodurch wird das Potentielle wirklich sein, wenn es 
keine Ursache gibt, die es in Wirklichkeit überführt? Wenn näm- 
lich durch Zufall, dann geht es möglicherweise gar nicht in Wirk- 
lichkeit über. Daher muß man die ersten Dinge als wirklich an- 
setzen, als bedürfnislos und vollendet; das Unvollendete aber 
stammt als Späteres von ihnen und wird von ebendenen vollendet, 
die es hervorgebracht haben, in der Weise wie Väter vollenden, 
was sie anfangs unvollendet gezeugt haben; und es ist zunächst 
Materie im Hinblick auf das, was geschaffen hat, dann wird sie (die 
Materie) durch Annahme von Gestalt vollendet. 


Wenn nun die Seele sogar Einwirkungen unterworfen ist, es 
aber etwas geben muß, das keinen Einwirkungen unterliegt — oder 
alles wird mit der Zeit vergehen —, dann muß es etwas vor der 
Seele geben. Wenn ferner die Seele im Kosmos ist, es aber etwas 
außerhalb 
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δεῖ τι κόσμου εἶναι, καὶ ταύτῃ πρὸ ψυχῆς δεῖ τι εἶναι. ei 
γὰρ τὸ ἐν κόσμῳ τὸ ἐν σώματι καὶ ὕλῃ, οὐδὲν ταὐτὸν μενεῖ: 
ὥστε ἄνθρωπος καὶ πάντες λόγοι οὐκ ἀίδιοι οὐδὲ οἱ αὐτοί. 
καὶ ὅτι μὲν νοῦν πρὸ ψυχῆς εἶναι δεῖ, ἐκ τούτων καὶ ἐξ 
ἄλλων πολλῶν ἄν τις θεωρήσειε. 


5. δεῖ δὲ νοῦν λαμβάνειν, εἴπερ ἐπαληθεύσομεν τῷ 
ὀνόματι, μὴ τὸν δυνάμει μηδὲ τὸν ἐξ ἀφροσύνης εἰς νοῦν 
ἐλθόντα -- εἰ δὲ μή, ἄλλον πάλιν αὖ πρὸ αὐτοῦ ζητήσομεν 
- ἀλλὰ τὸν ἐνεργείᾳ καὶ ἀεὶ νοῦν ὄντα. εἰ δὲ μὴ ἐπακτὸν 
τὸ φρονεῖν ἔχει, εἴ τι νοεῖ, παρ᾽ αὑτοῦ νοεῖ, καὶ εἴ τι ἔχει, 
παρ᾽ αὑτοῦ ἔχει. εἰ δὲ παρ᾽ αὑτοῦ καὶ ἐξ αὑτοῦ νοεῖ, 
αὐτός ἐστιν, ἃ νοεῖ. εἰ γὰρ ἡ μὲν οὐσία αὐτοῦ ἄλλη, ἃ δὲ 
νοεῖ ἕτερα αὐτοῦ, αὐτὴ ἡ οὐσία αὐτοῦ ἀνόητος ἔσται: καὶ 
δυνάμει, οὐκ ἐνεργείᾳ αὖ. οὐ χωριστέον οὖν οὐδέτερον 
ἀπὸ θατέρου. ἔθος δὲ ἡμῖν ἀπὸ τῶν παρ᾽ ἡμῖν κἀκεῖνα 
ταῖς ἐπινοίαις χωρίζειν. τί οὖν ἐνεργεῖ καὶ τί νοεῖ, ἵνα 
ἐκεῖνα αὐτὸν ἃ νοεῖ θώμεθα; ἢ δῆλον ὅτι νοῦς ὧν 
ὄντως νοεῖ τὰ ὄντα καὶ ὑφίστησιν. ἔστιν ἄρα τὰ ὄντα. 
ἢ γὰρ ἑτέρωθι ὄντα αὐτὰ νοήσει, ἢ ἐν αὑτῷ ὡς αὐτὸν 
ὄντα. ἑτέρωθι μὲν οὖν ἀδύνατον: ποῦ γάρ; αὑτὸν ἄρα 
καὶ ἐν αὑτῷ. οὐ γὰρ δὴ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς, ὥσπερ οἴονται. 
τὸ γὰρ πρῶτον ἕκαστον οὐ τὸ αἰσθητόν: τὸ γὰρ ἐν αὐτοῖς 
εἶδος ἐπὶ ὕλῃ εἴδωλον ὄντος, πᾶν τε εἶδος ἐν ἄλλῳ παρ᾽ 
ἄλλου εἰς ἐκεῖνο ἔρχεται καί ἐστιν εἰκὼν ἐκείνου. εἰ δὲ 
καὶ ποιητὴν δεῖ εἶναιτοῦδε τοῦ παν τός, οὐ τὰ ἐν τῷ 
μήπω ὄντι οὗτος νοήσει, ἵνα αὐτὸ ποιῇ. πρὸ τοῦ κόσμου 
ἄρα δεῖ εἶναι ἐκεῖνα, οὐ τύπους ἀφ᾽ ἑτέρων, ἀλλὰ καὶ ἀρ- 


4,15 ταύτῃ] ταύτη Perna, Creuzer (corr. Creuzer2); cf. 3,30 | 16 μενεῖ 
Dodds, Harder, H-S2] μένει codd., rel. edd. | 5,8 αὐτὴ] αὕτη wz Perna | 
11 ἐπινοίαις] οὐσίαις (ἐπινοίαις 1.518.) | 12 αὐτὸν] αὐτὸ 2 | 13 TA? 
per errorem om. H-S? | 18 ὄντος] ὄντως A(os Als-)EUz Perna | 19 
καί ἐστιν H-S!-2] καὶ ἔστιν rel. edd. 
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des Kosmos geben muß, so muß es auch insofern etwas vor der 
Seele geben. Wenn nämlich im Kosmos zu sein bedeutet, im Kör- 
per und in der Materie zu sein, so wird nichts dasselbe bleiben, so 
daß der Mensch und alle rationalen Formen nicht ewig und auch 
nicht mit sich identisch wären. Daß es also einen Geist vor der 
Seele geben muß, dürfte man aus diesen und vielen anderen 
Überlegungen erkennen. 


5. Wir dürfen aber als Geist, wenn wir dem Namen den 
wahren Sinn geben wollen, nicht den potentiellen auffassen und 
auch nicht den aus Unvernunft zu Geist gewordenen — sonst 
müssen wir wieder einen anderen vor ihm suchen -, sondern den, 
der wirklich und immer Geist ist. Wenn er aber das Vernünftigsein 
nicht als etwas ihm Hinzugefügtes hat, dann denkt er, wenn er 
etwas denkt, es von sich aus und hat, wenn er etwas hat, es von 
sich. Wenn er aber von sich aus und aus sich heraus denkt, dann 
ist er selbst, was er denkt. Wenn nämlich das Sein des Geistes 
etwas anderes wäre und das, was er denkt, von ihm verschieden, 
so wäre sein Sein selbst ungeistig, und er wäre wiederum poten- 
tiell und nicht wirklich. Man darf also keines von beiden von dem 
jeweils anderen trennen. Wir haben aber von den Dingen bei uns 
her die Gewohnheit, auch jenes in Gedanken zu trennen. 

Was wirkt er also und was denkt er, damit wir ihn als das 
ansetzen können, was er denkt? Offensichtlich denkt er, da er 
seinshaft Geist ist, die seienden Dinge und verleiht ihnen Existenz. 
Er ist also die seienden Dinge. Denn entweder wird er sie als 
anderswo existierende denken oder in sich selbst als mit sich 
identische. Anderswo ist nun unmöglich — wo denn auch? Also 
denkt er sie als sich selbst und in sich selbst. Er denkt sie ja nicht 
in der sinnlich wahrnehmbaren Welt, wie sie (die Stoiker) glauben. 
Denn das jeweils Erste ist nicht das sinnlich Wahrnehmbare. Was 
nämlich in der sinnlich wahrnehmbaren Welt ist, ist Form auf 
Materie, ein Abbild des Seienden, und jede Form, die in dem einen 
ist, kommt von einem anderen in jenes und ist ein Bild von ihm. 
Wenn es aber auch einen "Schöpfer dieses Alls" (Plat. Tim. 28 C 3 
f) geben muß, dann wird er nicht das denken, was sich im Bereich 
des noch nicht Existierenden befindet, um es (das All) zu schaffen. 
Vor dem Kosmos müssen sie (die seienden Dinge) also sein, nicht 
Abdrücke von anderen, sondern Urbilder 
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χέτυπα Kal πρῶτα Kal νοῦ οὐσίαν. ei δὲ λόγους φήσουσιν 
ἀρκεῖν, ἀιδίους δῆλον: εἰ δὲ ἀιδίους καὶ ἀπαθεῖς, ἐν νῷ δεῖ 
εἶναι καὶ τοιούτῳ καὶ προτέρῳ ἕξεως καὶ φύσεως καὶ ψυ- 
χῆς: δυνάμει γὰρ ταῦτα. ὁ νοῦς ἄρα τὰ ὄντα ὄντως, οὐχ 
οἷά ἐστιν ἄλλοθι νοῶν: οὐ γάρ ἐστιν οὔτε πρὸ αὐτοῦ οὔτε 
HET’ αὐτόν’: ἀλλὰ οἷον νομοθέτης πρῶτος, μᾶλλον δὲ νόμος 
αὐτὸς τοῦ εἶναι. ὀρθῶς ἄρα τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστί τε 
καὶ εἶναι καὶ ἡ τῶν ἄνευ ὕλης ἐπιστήμη ταὐτὸν τῷ 
πράγματι καὶ τὸ ἐμαυτὸν ἐδιζησάμην ὡς Ev 
τῶν ὄντων: καὶ αἱ ἀναμνήσεις δέ: οὐδὲν γὰρ ἔξω τῶν ὄν- 
τῶν οὐδ᾽ ἐν τόπῳ, μένει δὲ ἀεὶ ἐν αὑτοῖς μεταβολὴν οὐδὲ 
φθορὰν δεχόμενα’ διὸ καὶ ὄντως ὄντα. ἢ γιγνόμενα καὶ 
ἀπολλύμενα ἐπακτῷ χρήσεται τῷ ὄντι, καὶ οὐκέτ᾽ ἐκεῖνα 
ἀλλ᾽ ἐκεῖνο τὸ ὃν ἔσται. τὰ μὲν δὴ αἰσθητὰ μεθέξει ἐστὶν 
ἃ λέγεται τῆς ὑποκειμένης φύσεως μορφὴν ἰσχούσης ἄλλο- 
θεν: οἷον χαλκὸς παρὰ ἀνδριαντοποιικῆς καὶ ξύλον παρὰ 
τεκτονικῆς διὰ εἰδώλου τῆς τέχνης εἰς αὐτὰ ἰούσης, τῆς 
δὲ τέχνης αὐτῆς ἔξω ὕλης ἐν ταὐτότητι μενούσης καὶ 
τὸν ἀληθῆ ἀνδριάντα καὶ κλίνην ἐχούσης. οὕτω δὴ καὶ 
ἐπὶ τῶν σωμάτων: καὶ τόδε πᾶν ἰνδαλμάτων μετέχον 
ἕτερα αὐτῶν δείκνυσι τὰ ὄντα, ἄτρεπτα μὲν ὄντα ἐκεῖνα, 
αὐτὰ δὲ τρεπόμενα, ἱδρυμένα τε EP ἑαυτῶν, οὐ τόπου 
δεόμενα: οὐ γὰρ μεγέθη: νοερὰν δὲ καὶ αὐτάρκη ἑαυτοῖς 
ὑπόστασιν ἔχοντα. σωμάτων γὰρ φύσις σῴζεσθαι παρ᾽ 
ἄλλου θέλει, νοῦς δὲ ἀνέχων θαυμαστῇ φύσει τὰ παρ᾽ 
αὑτῶν πίπτοντα, ὅπου ἱδρυθῇ αὐτὸς οὐ ζητεῖ. 


5,27 γάρ ἐστιν] γὰρ ἔστιν Kirchhoff, Müller, Volkmann, Brehier, Harder | 
29 ἐστί] ἐστίν Volkmann, Brehier, Atkinson, Ennead VI 193 | 32 καὶ ai 
ἀναμνήσεις δέ del. Müller | atom.x | 33 αὑτοῖς] αὐτοῖς A2-C-(spir. 
mut.)ExUz Perna, Creuzer, H-S! | 36 ἐστὶν] ἔστιν Perna, Creuzer | 37 
ἰσχούσης] ἐχούσης BJ | 38 ἀνδριαντοποιικῆς] ἀνδριαντοποιητικῆς z | 
42 καὶ τόδε πᾶν ("haec quoque omnia”, H-S!-2)] καὶ τόδε τὸ πᾶν CL 
Kirchhoff, Müller, Volkmann, Βτγέμίογ, Harder, "sed hic non agitur de 
mundo" H-S! | 45 μεγέθη] μεγέθει U 
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und erste und Sein des Geistes. Wenn sie (die Stoiker) aber sagen, 
daß rationale Formen genügen, dann offenbar ewige; wenn aber 
ewige und keiner Einwirkung unterworfene, dann müssen sie im 
Geist sein und zwar in dem, der diese Eigenschaften hat und der 
vor Zustand, Natur und Seele liegt. Diese sind nämlich potentiell. 


Der Geist denkt also die seienden Dinge wirklich, nicht als ob 
sie anderswo wären. Denn sie sind weder vor ihm noch nach ihm. 
Sondern er ist gleichsam erster Gesetzgeber, vielmehr noch das 
Gesetz des Seins selbst. Zu Recht also heißt es "denn dasselbe ist 
Denken und Sein" (Parmenides, fg. B 3 Diels-Kranz) und "die 
Wissenschaft von den immateriellen Dingen ist identisch mit ihrem 
Gegenstand" (Arist. Dean. T 4 430 a3; 7 431 a1 ἢ und "mich 
selbst habe ich gesucht" (Heraklit, fg. B 101 Diels-Kranz) als eines 
von den seienden Dingen. Auch die Wiedererinnerungen werden 
mit Recht angeführt. Denn nichts von den seienden Dingen ist 
außerhalb (des Geistes) und auch nicht an einem Ort, sondern sie 
bleiben ewig in sich und erfahren weder Veränderung noch Ver- 
gehen. Daher sind sie auch wirklich seiend. Sonst würden sie, 
wenn sie entstünden und vergingen, das Seiende als etwas Hinzu- 
gefügtes haben, und nicht mehr sie, sondern das Hinzugefügte 
wäre das Seiende. Die sinnlich wahrnehmbaren Dinge nun sind 
aufgrund von Teilhabe das, als was sie bezeichnet werden, da die 
zugrundeliegende Wesenheit ihre Gestalt anderswoher bekommt: 
zum Beispiel das Erz von der Bildhauerkunst und das Holz von 
der Zimmermannskunst, wobei die Kunst vermittels eines Abbildes 
zu ihnen kommt, selbst aber außerhalb der Materie in Identität 
verbleibt und das wahre Standbild und Bett besitzt. So ist es auch 
bei den Körpern: Auch dieses All, das nur an Bildern teilhat, zeigt, 
daß die seienden Dinge von diesen (den Körpern) verschieden 
sind: daß jene unwandelbar sind, sie selbst aber sich wandeln, und 
daß sie auf sich gegründet sind und keines Ortes bedürfen — denn 
sie sind keine Größen -, vielmehr eine geistige und sich selbst 
genügende Existenz haben. Denn die Wesenheit der Körper will 
von einem anderen erhalten werden, der Geist aber, der durch 
seine wunderbare Wesenheit das von sich aus Fallende aufrecht- 
erhält, braucht, worauf er selbst sich gründen soll, nicht zu suchen. 
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6. νοῦς μὲν δὴ ἔστω TA ὄντα, καὶ πάντα Ev αὑτῷ οὐχ 
ὡς ἐν τόπῳ ἔχων, ἀλλ᾽ ὡς αὑτὸν ἔχων καὶ ἕν ὧν αὐτοῖς. 
πάντα δὲ ὁμοῦ ἐκεῖ καὶ οὐδὲν ἧττον διακεκριμένα. ἐπεὶ 
καὶ ψυχὴ ὁμοῦ ἔχουσα πολλὰς ἐπιστήμας ἐν ἑαυτῇ οὐδὲν 
ἔχει συγκεχυμένον, καὶ ἑκάστη πράττει τὸ αὑτῆς, ὅταν 
δέῃ, οὐ συνεφέλκουσα τὰς ἄλλας, νόημα δὲ ἕκαστον καθα- 
ρὸν ἐνεργεῖ ἐκ τῶν ἔνδον αὖ νοημάτων κειμένων. οὕτως 
οὖν καὶ πολὺ μᾶλλον ὁ νοῦς ἐστιν ὁμοῦ πάντα καὶ αὖ οὐχ 
ὁμοῦ, ὅτι ἕκαστον δύναμις ἰδία. ὁ δὲ πᾶς νοῦς περιέχει 
ὥσπερ γένος εἴδη καὶ ὥσπερ ὅλον μέρη. καὶ αἱ τῶν 
σπερμάτων δὲ δυνάμεις εἰκόνα φέρουσι τοῦ λεγομένου: ἐν 
γὰρ τῷ ὅλῳ ἀδιάκριτα πάντα, καὶ οἱ λόγοι ὥσπερ ἐν ἑνὶ 
κέντρῳ: καὶ ὥς ἐστιν ἄλλος ὀφθαλμοῦ, ἄλλος δὲ χειρῶν λό- 
γος τὸ ἕτερος εἶναι παρὰ τοῦ γενομένου ὑπ᾽ αὐτοῦ αἰσθη- 
τοῦ γνωσθείς. αἱ μὲν οὖν ἐν τοῖς σπέρμασι δυνάμεις ἑκά- 
στη αὐτῶν λόγος εἷς ὅλος μετὰ τῶν ἐν αὐτῷ ἐμπεριεχομέ- 
νων μερῶν τὸ μὲν σωματικὸν ὕλην ἔχει, οἷον ὅσον ὑγρόν, 
αὐτὸς δὲ εἶδός ἐστι τὸ ὅλον καὶ λόγος ὁ αὐτὸς ὧν ψυχῆς 
εἴδει τῷ γεννῶντι, ἥ ἐστιν ἴνδαλμα ψυχῆς ἄλλης κρείττο- 
νος. φύσιν δέ τινες αὐτὴν ὀνομάζουσιν τὴν ἐν τοῖς σπέρμα- 
σιν, ἣ ἐκεῖθεν ὁρμηθεῖσα ἀπὸ τῶν πρὸ αὐτῆς, ὥσπερ ἐκ 
πυρὸς φῶς, ἤστραψέ τε καὶ ἐμόρφωσε τὴν ὕλην οὐκ ὠθοῦ- 
σα οὐδὲ ταῖς πολυθρυλλήτοις μοχλείαις χρωμένη, δοῦσα 
δὲ τῶν λόγων. 


6.8 πάντα] τὰ πάντα Ζ | 9 περιέχει] περιέχει «πάντα» Taylor, 
Volkmann, Brehier | 10 μέρη] μέλη 1, | 12 ὅλῳ] λόγῳ Κ(ὅλῳ Ἀ2518.) | 
ἀδιάκριτα] οἱ supra a? scr.J | πάντα] πάντη χ | &vom.x | 13 καὶ ὥς 
("nihilominus") H-S!-2] καὶ ὥσπερ codd. Perna, Creuzer : ὥσπερ del. 
Kirchhoff, Müller, Volkmann, Brehier, Cilento, "fortasse recte" H-S1 : ὅμως 
coni. Harder!, cruce signavit et totum locum usque ad 1.15 γνωσθείς susp. 
Harder | 14 τὸ del. Vitringa, Volkmann, Br£hier, def. Cilento | 15 ἐν om. 
Creuzer? (per errorem?) | 16&vom.x | 17 μερῶν] μερῶν, «ὧν» 
Vitringa, Müller, Volkmann : μερῶν «καὶ» Harder! | οἷον ὅσον transp. 
wz Perna, Creuzer | 20 αὐτὴν] ταύτην Heintz apud Harder ("haud male" 
Harder) : transp. Br&hier : λέγουσιν αὐτὴν w Perna, Volkmann | 22 
ἤστραψέ JYP- mg. Η--51-2] ἔτρεψέ codd., rel. edd. | 24 τῶν λόγων] τὸν 
λόγον 75.1.2 Creuzer ("rationem seminariam" Ficinus) 
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6. Der Geist sei nun also die seienden Dinge und zwar in der 
Weise, daß er sie alle in sich hat nicht wie an einem Ort, sondern 
indem er sie wie sich selbst hat und eins ist mit ihnen. Dort aber (im 
Geist) ist "alles zusammen" (Anaxagoras, fg. B 1 Diels-Kranz) und 
nichtsdestoweniger getrennt. Denn auch die Seele, die viele 
Wissenschaften in sich zusammen hat, hat nichts Vermischtes: Jede 
Wissenschaft erfüllt ihre Aufgabe, wenn sie es muß, ohne die 
anderen mitheranzuziehen, und jeder Gedanke wirkt rein für sich, 
doch aus der Fülle der im Innern liegenden Gedanken heraus. In 
dieser Weise also und in noch viel höherem Maße ist der Geist 
"alles zusammen" und auch wieder nicht zusammen, weil jedes 
eine eigene Kraft ist. Der gesamte Geist aber umfaßt es wie eine 
Gattung die Arten und wie ein Ganzes die Teile. 


Auch die Kräfte der Samen geben ein Bild für das Gesagte. 
Denn in dem ganzen Samen ist alles ungeschieden, und die Form- 
prinzipien liegen wie in einem einzigen Mittelpunkt. Auch so ist 
das eine Formprinzip des Auges, das andere Formprinzip der 
Hände, obwohl man das Formprinzip in seiner Verschiedenheit nur 
aufgrund des sinnlich Wahrnehmbaren, das durch das Formprinzip 
entsteht, erkennt. Was nun also die Kräfte in den Samen angeht, 
so ist jede von ihnen ein einheitliches Formprinzip, ein ganzes mit 
den in ihm enthaltenen Teilen, und hat das Körperliche (im Samen) 
als Materie, zum Beispiel alles, was feucht ist; es selbst aber ist 
ganz Form und Formprinzip, identisch mit der zeugenden Art der 
Seele, die ein Bild einer anderen, höheren Seele ist. Natur nennen 
manche die Seele in den Samen, die von dort, von den Dingen vor 
ihr, ausgeht wie Licht von einem Feuer und die Materie erleuchtet 
und gestaltet, nicht mit Stößen und den vielzitierten Hebelkräften, 
sondern indem sie ihr von ihren Formprinzipien gibt. 
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7. ai δὲ ἐπιστῆμαι Ev ψυχῇ λογικῇ οὖσαι ai μὲν τῶν 
αἰσθητῶν -- εἰ δεῖ ἐπιστήμας τούτων λέγειν, πρέπει δὲ 
αὐταῖς τὸ τῆς δόξης ὄνομα --ὕστεραι τῶν πραγμάτων οὖσαι 
εἰκόνες εἰσὶ τούτων: τῶν δὲ νοητῶν, αἵ δὴ καὶ ὄντως 
ἐπιστῆμαι, παρὰ νοῦ εἰς λογικὴν ψυχὴν ἐλθοῦσαι αἰσθητὸν 
μὲν οὐδὲν νοοῦσι: καθόσον δέ εἰσιν ἐπιστῆμαι, εἰσὶν αὐτὰ 
ἕκαστα ἃ νοοῦσι, καὶ ἔνδοθεν τό τε νοητὸν τήν τε νόησιν 
ἔχουσιν, ὅτι ὁ νοῦς ἔνδον -- ὅ ἐστιν αὐτὰ τὰ πρῶτα -- συνὼν 
αὑτῷ ἀεὶ καὶ ἐνεργείᾳ ὑπάρχων καὶ οὐκ ἐπιβάλλων ὡς 
οὐκ ἔχων ἢ ἐπικτώμενος ἢ διεξοδεύων οὐ προκεχειρισμέ- 
να -- ψυχῆς γὰρ ταῦτα πάθη -- ἀλλ᾽ ἕστηκεν ἐν αὑτῷ ὁμοῦ 
πάντα ὦν, οὐ νοήσας, ἵν᾽ ὑποστήσῃ ἕκαστα. οὐ γάρ, 
ὅτ᾽ ἐνόησε θεόν, θεὸς ἐγένετο, οὐδέ, ὅτε ἐνόησε κίνησιν, 
κίνησις ἐγένετο. ὅθεν καὶ τὸ λέγειν νοήσεις τὰ εἴδη, εἰ 
οὕτω λέγεται, ὡς, ἐπειδὴ ἐνόησε, τόδε ἐγένετο ἢ ἔστι τόδε, 
οὐκ ὀρθῶς: ταύτης γὰρ τῆς νοήσεως πρότερον δεῖ τὸ νο- 
ούμενον εἶναι. ἢ πῶς ἂν ἔλθοι ἐπὶ τὸ νοεῖν αὐτό; οὐ γὰρ 
δὴ κατὰ συντυχίαν οὐδὲ ἐπέβαλεν εἰκῇ. 


8. εἰ οὖν ἡ νόησις ἐνόντος, ἐκεῖνο τὸ εἶδος τὸ ἐνόν: καὶ 
ἡ ἰδέα αὕτη. τί οὖν τοῦτο; νοῦς καὶ ἡ νοερὰ οὐσία, οὐχ 
ἑτέρα ἰτοῦ ἰνοῦ ἑκάστη ἰδέα, ἀλλ᾽ ἑκάστη νοῦς. καὶ ὅλος 
μὲν ὁ νοῦς τὰ πάντα εἴδη, ἕκαστον δὲ εἶδος νοῦς ἕκαστος, 
ὡς ἡ ὅλη ἐπιστήμη τὰ πάντα θεωρήματα, ἕκαστον δὲ 
μέρος τῆς ὅλης οὐχ ὡς διακεκριμένον τόπῳ, ἔχον δὲ δύ- 
ναμιν ἕκαστον ἐν τῷ ὅλῳ. ἔστιν οὖν οὗτος ὁ νοῦς ἐν 
αὑτῷ καὶ ἔχων ἑαυτὸν ἐν ἡσυχίᾳ κόρος ἀεί. εἰ μὲν οὖν 


7,4 τῶν δὲ] αἱ δὲ τῶν Kirchhoff, Müller, Volkmann, Bre&hier, Cilento, 
Harder | 8 6] ὅς Kirchhoff, Müller, Volkmann, Br£hier, Harder | πρῶτα] 
πράγματα Heintz apud Harder | 9 αὑτῷ) αὐτῷ A2-C-(spir. mut.)ExU 
H-S! | ἐνεργείᾳ] ἐνέργεια wxC Creuzer, Kirchhoff, Müller, Volkmann, 
Brehier, Cilento, Harder | 13 ὅτ᾽ ὅτε wz Perna, Creuzer, Kirchhoff, Müller, 
Volkmann, Brehier, Harder ὅτε) ὅτ᾽ ( | 15 τόδε!] τότε Vitringa, 
Volkmann, Brehier | 8,1 ἐνόντος] ἑνόντος C : ἕν ὄντως Pernas., 
Creuzer, Bouillet | τὸξ om. A(Als-IJEz | ἐνόν Fimg.R2mg.] ἐν ὄν codd., 
Perna, Creuzer | 2 ἡξ om. A(Als-I.)E Müller, Volkmann, Brehier | 3 
ὅλος] ὅλως w Perna | 7 ἔστιν BxUC Harder, H-S!-2] ἔστι μὲν wz rel. 
edd. | οὗτος] οὕτως Harder 
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7. Was die Wissenschaften, die in der vernünftigen Seele sind, 
angeht, so sind diejenigen, die sich mit den sinnlich wahrnehm- 
baren Dingen befassen -- wenn man von Wissenschaften von 
diesen Dingen sprechen darf; es paßt für sie vielmehr der Name 
"Meinung! -, da sie später als ihre Gegenstände sind, Bilder von 
diesen. Die Wissenschaften von den intelligiblen Dingen, die ja 
erst "wirkliche Wissenschaften" (Plat. Phaidr. 247 E 2) sind, 
kommen vom Geist in die vernünftige Seele und denken nichts 
sinnlich Wahrnehmbares. Sofern sie aber Wissenschaften sind, 
sind sie jeweils identisch mit dem, was sie denken, und von innen 
haben sie das Intelligible und das Denken, weil der Geist innen ist 
— das heißt die ersten Dinge selbst —, der immer mit sich zusammen 
ist und sich in Wirkung befindet und der sich seinen Gegen- 
ständen nicht zuwendet, als ob er sie nicht hätte oder sie erwürbe 
oder sie durchginge, weil sie nicht bereitlägen — das sind nämlich 
Vorgänge in der Seele -, sondern er ruht in sich, ist "alles 
zusammen" (Anaxagoras, fg. B 1 Diels-Kranz) und fängt nicht zu 
denken an, um den Dingen jeweils Existenz zu verleihen. 

Denn nicht, als er begann, Gott zu denken, entstand Gott, und 
nicht, als er begann, Bewegung zu denken, entstand Bewegung. 
Daher ist es auch nicht richtig, die Ideen (Formen) als Denkakte zu 
bezeichnen, wenn es so gemeint ist, daß, sobald der Geist begann, 
es zu denken, dies entstand oder dies existiert. Denn vor diesem 
Denken muß der Gegenstand des Denkens sein. Wie sollte er sonst 
dazu kommen, ihn zu denken? Denn gewiß nicht durch Zufall und 
auch nicht blindlings wandte er sich ihm zu. 


8. Wenn also das Denken auf etwas innen Liegendes 
gerichtet ist, dann ist jenes, das innen Liegende, die Form, und das 
ist die Idee. Was ist das also? Geist und das geistige Sein, wobei 
jede Idee nicht verschieden vom (Gesamt-)Geist ist, sondern jede 
ist Geist. Und der Geist als ganzer ist die Gesamtheit der Ideen 
(Formen), jede Idee (Form) aber ist jeweils Geist, wie die Wissen- 
schaft als ganze die Gesamtheit der Lehrsätze, jeder Lehrsatz aber 
Teil der Wissenschaft als ganzer ist, nicht als wäre er räumlich ge- 
trennt, sondern indem jeder eine Kraft in dem Ganzen hat. Es ist 
also dieser Geist in sich und, indem er sich selbst in Ruhe hat, 
ewige Fülle. 


Wenn man sich nun 
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TTPOETTEVOEITO ὁ νοῦς πρότερος τοῦ ὄντος, ἔδει τὸν νοῦν 
λέγειν ἐνεργήσαντα καὶ νοήσαντα ἀποτελέσαι καὶ γεν- 
νῆσαι τὰ ὄντα: ἐπεὶ δὲ τὸ ὃν τοῦ νοῦ προεπινοεῖν ἀνάγκη, 
ἐγκεῖσθαι δεῖ τίθεσθαι ἐν τῷ νοοῦντι τὰ ὄντα, τὴν δὲ 
ἐνέργειαν καὶ τὴν νόησιν ἐπὶ τοῖς οὖσιν, οἷον ἐπὶ πῦρ ἤδη 
τὴν τοῦ πυρὸς ἐνέργειαν, ἵν᾿ Ev ὄντα τὸν νοῦν ἐφ᾽ ἑαυ- 
τοῖς ἔχῃ ἐνέργειαν αὑτῶν. ἔστι δὲ καὶ τὸ ὃν ἐνέργεια: 
μία οὖν ἀμφοῖν ἐνέργεια, μᾶλλον δὲ τὰ ἄμφω ἕν. μία μὲν 
οὖν φύσις τό τε ὃν ὅ τε νοῦς: διὸ καὶ τὰ ὄντα καὶ ἡ τοῦ 
ὄντος ἐνέργεια καὶ ὁ νοῦς ὁ τοιοῦτος: καὶ αἱ οὕτω νοήσεις 
τὸ εἶδος καὶ ἡ μορφὴ τοῦ ὄντος καὶ ἡ ἐνέργεια. ἐπινοεῖταί 
γε μὴν μεριζομένων ὑφ᾽ ἡμῶν θάτερα πρὸ τῶν ἑτέρων. 
ἕτερος γὰρ ὁ μερίζων νοῦς, ὁ δὲ ἀμέριστος καὶ μὴ με- 
ρίζων τὸ ὃν καὶ τὰ πάντα. 


9. τίνα οὖν ἐστι τὰ ἐν ἑνὶ νῷ, ἃ νοοῦντες μερίζομεν 
ἡμεῖς; δεῖ γὰρ αὐτὰ ἠρεμοῦντα προφέρειν, οἷον ἐξ ἐπι- 
στήμης ἐν ἑνί οὔσης ἐπιθεωρεῖν τὰ ἐνόντα. κόσμου δὴ 
τοῦδε ὄντος ζῴου περιεκτικοῦ ζῴων ἁπάντων καὶ παρ᾽ 
ἄλλου ἔχοντος τὸ εἶναι καὶ τοιῷδε εἶναι, παρ᾽ οὗ δέ ἐστιν 
εἰς νοῦν ἀναγομένου, ἀναγκαῖον καὶ ἐν νῷ τὸ ἀρχέτυπον 
πᾶν εἶναι, καὶ κόσμον νοητὸν τοῦτον τὸν νοῦν εἶναι, ὅν 
φησιν ὁ Πλάτων "ἐν τῷ ὅ ἐστι ζῷον ." ὡς γὰρ ὄντος 
λόγου ζῴου τινός, οὔσης δὲ καὶ ὕλης τῆς τὸν λόγον τὸν 
σπερματικὸν δεξαμένης, ἀνάγκη ζῷον γενέσθαι, τὸν αὐτὸν 
τρόπον καὶ φύσεως νοερᾶς καὶ πανδυνάμου οὔσης καὶ 
οὐδενὸς διείργοντος, μηδενὸς ὄντος μεταξὺ τούτου καὶ τοῦ 
δέξασθαι δυναμένου, ἀνάγκη τὸ μὲν κοσμηθῆναι, τὸ δὲ 
κοσμῆσαι. καὶ τὸ μὲν κοσμηθὲν ἔχει τὸ εἶδος μεμερισμέ- 
νον, ἀλλαχοῦ ἄνθρωπον καὶ ἀλλαχοῦ ἥλιον: τὸ δὲ ἐν ἑνὶ 
πάντα. 


8,9 προεπενοεῖτο] προενοεῖτο Α(επ add. Al)E | 11 τὰ om. ΜΖ Perna | 
13 πῦρ] πυρὶ Kirchhoff, Müller, Volkmann, Br£hier, Cilento, Harder | 14 
ἕν ὄντα] ἐνόντα F3mg.R2mg. Creuzer in annot. III 317 ("entia in primis sic 
penitus insita" Ficinus), Bouillet, Brehier | 15 ἔχῃ] ἔχειν w Perna | 
αὑτῶν] αὐτῶν codd., Perna, H-S! | 9,8 τῷ] Τιμαίῳ Vitringa, 
Volkmann, Br&hier | ἐστι] ἔστι Plat. Tim. 39 E 8, Volkmann, Brehier | 11 
πανδυνάμου BxUC H-S1-2] παντοδυνάμον wz rel. edd. 
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den Geist als vor dem Seienden existierend vorstellte, müßte man 
sagen, daß der Geist durch sein Wirken und Denken die seienden 
Dinge vollende und hervorbringe. Da es aber notwendig ist, das 
Seiende als vor dem Geist existierend zu denken, muß man fest- 
legen, daß die seienden Dinge in dem Denkenden liegen, die Wirk- 
ung und das Denken aber bei den seienden Dingen -- wie schon 
beim Feuer die Wirkung des Feuers ist —, damit die seienden Dinge 
den Geist in seiner Einheit bei sich haben als die Wirkung ihrer 
selbst. 


Es ist aber auch das Seiende Wirkung. Eine einzige Wirkung 
also haben beide, vielmehr, die beiden sind eins. Eine einzige 
Wesenheit also sind das Seiende und der Geist, daher auch die 
seienden Dinge und die Wirkung des Seienden und der so be- 
schaffene Geist. Und die so verstandenen Denkakte sind die Idee 
(Form) und die Gestalt des Seienden und seine Wirkung. Wir je- 
doch trennen es und denken uns das eine vor dem anderen. Ein 
anderer ist nämlich der trennende Geist, der ungeteilte und nicht 
trennende aber ist das Seiende und die Gesamtheit der Dinge. 


9, Welche sind also die Dinge im einheitlichen Geist, die wir 
im Denken trennen? Man muß sie nämlich, da sie ruhen, hervor- 
holen, wie man aus der Wissenschaft, die in Einheit ist, die Inhalte 
(hervorholen und) sorgfältig betrachten muß. Da nun dieser Kos- 
mos ein Lebewesen ist, das alle Lebewesen umfaßt und von etwas 
anderem seine Existenz und Beschaffenheit hat, das aber, von dem 
her er existiert, auf den Geist zurückgeht, ist es notwendig, daß im 
Geist das Urbild als ganzes vorhanden ist und daß dieser Geist ein 
intelligibler Kosmos ist, von dem Platon sagt, er sei "in dem Lebe- 
wesen, das ist" (Tim. 39 E 8). 


Wie es nämlich, wenn es das Formprinzip eines Lebewesens 
gibt und auch die Materie vorhanden ist, die das samenartige 
Formprinzip aufnimmt, notwendig ist, daß ein Lebewesen entsteht, 
so ist es auf: dieselbe Weise, wenn es eine geistige und alles vermö- 
gende Wesenheit gibt und nichts sie hindert, weil nichts zwischen 
ihr und dem zur Aufnahme Befähigten existiert, notwendig, daß 
das eine geordnet wird und das andere ordnet. Das Geordnete hat 
die Form als zerteilte, hier einen Menschen und dort die Sonne. 
Das Ordnende aber hat alles in Einheit. 
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10. ὅσα μὲν οὖν ὡς εἴδη Ev τῷ αἰσθητῷ ἐστι, ταῦτα 
ἐκεῖθεν: ὅσα δὲ μή. οὔ. διὸ τῶν παρὰ φύσιν οὐκ ἔστιν 
ἐκεῖ οὐδέν, ὥσπερ οὐδὲ τῶν παρὰ τέχνην ἐστὶν ἐν ταῖς 
τέχναις, οὐδὲ ἐν τοῖς σπέρμασι χωλεία. ποδῶν δὲ χωλεία 
ἤδη ἐν τῇ γενέσει οὐ κρατήσαντος λόγου, ἡ δὲ ἐκ τύχης 
λύμῃ τοῦ εἴδους. καὶ ποιότητες δὴ σύμφωνοι καὶ ποσότη- 
τες, ἀριθμοί τε καὶ μεγέθη καὶ σχέσεις, ποιήσεις τε καὶ 
πείσεις αἱ κατὰ φύσιν, κινήσεις τε καὶ στάσεις καθόλου τε 
καὶ ἐν μέρει τῶν ἐκεῖ. ἀντὶ δὲ χρόνου αἰών. ὁ δὲ τόπος 
ἐκεῖ νοερῶς τὸ ἄλλο ἐν ἄλλῳ. ἐκεῖ μὲν οὖν ὁμοῦ πάντων 
ὄντων, ὅ τι ἂν λάβῃς αὐτῶν, οὐσία καὶ νοερά, καὶ ζωῆς 
ἕκαστον μετέχον, καὶ ταὐτὸν καὶ θάτερον, καὶ κίνησις καὶ 
στάσις, καὶ κινούμενον καὶ ἑστώς, καὶ οὐσία καὶ ποιόν, καὶ 
πάντα οὐσία. καὶ γὰρ ἐνεργείᾳ, οὐ δυνάμει τὸ ὃν ἕκαστον: 
ὥστε οὐ κεχώρισται τὸ ποιὸν ἑκάστης οὐσίας. ἄρ᾽ οὖν 
μόνα τὰ ἐν τῷ αἰσθητῷ ἐκεῖ, ἢ καὶ ἄλλα πλείω; ἀλλὰ 
πρότερον περὶ τῶν κατὰ τέχνην σκεπτέον: κακοῦ γὰρ οὐ- 
δενός: τὸ γὰρ κακὸν ἐνταῦθα ἐξ ἐνδείας καὶ στερήσεως 
καὶ ἐλλείψεως, καὶ ὕλης ἀτυχούσης πάθος καὶ τοῦ ὕλῃ 
ὡμοιωμένου. 


11. τὰ οὖν κατὰ τέχνην καὶ αἱ τέχναι; τῶν δὴ τεχνῶν 
ὅσαι μιμητικαί -- γραφικὴ μὲν καὶ ἀνδριαντοποιία, ὄρχησίς 
τε καὶ χειρονομία -- ἐνταῦθά που τὴν σύστασιν λαβοῦσαι καὶ 
αἰσθητῷ προσχρώμεναι παραδείγματι καὶ μιμούμεναι εἴδη 
τε καὶ κινήσεις τάς τε συμμετρίας ἃς ὁρῶσι μετατιθεῖσαι 


10,5 ἤδη] ἡ ἤδη Vitringa, Müller : «ἡ μὲν» ἤδη Volkmann, Br£hier : ἡ δὴ 
Harder, Η-51-2 | ἡ δὲ] οὐ δὲ Κ(ἡ Β251)1: ἥ Te Kirchhoff | 6 λύμῃ 
Harder, Η--51-2] λύμη rel. edd. 7 μεγέθη] γενέσεις Α(μεγέθη Alyp-me.)E 
Perna : μεγέθη, γενέσεις τε Müller, Volkmann, Br£hier, Cilento | 10 ὁμοῦ 
om.Cz | 11 καὶ om. Kirchhoff, Müller, Volkmann, Brehier, Cilento | 
νοερά] νοερόν Harder | 14 οὐσία] οὐσίᾳ Vitringa, Volkmann, Brehier | 
17 κακοῦ] «περὶ» κακοῦ Vitringa, Volkmann, subaudit Müller | οὐδενός] 
«εἶδος; scil.&oriv Exeisusp. Creuzer in annot. III 318, ut infra 12,1 
subaudiendum esse cens. H-S!-2 | 19 kai? om. UC | 20 ὡμοιωμένου] 
ὁμοιωμένου U | 11,1 τὰ - τέχναι del. Volkmann, Müller, Glosseme 44, 
Brehier | 3 χειρονομία] χειροτομία BR(v R2-1)JUC 
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10. Was nun als Form in der sinnlich wahrnehmbaren Welt ist, 
das stammt von dort, was aber nicht, das nicht. Daher gibt es von 
widernatürlichen Dingen dort nichts, wie es auch von dem, was 
gegen die Kunst ist, nichts in den Künsten gibt und auch in den 
Samen keine Lahmheit. Die Lahmheit der Füße schon bei der 
Geburt beruht darauf, daß das Formprinzip sich nicht durchgesetzt 
hat, die aus einem Unfall resultierende Lahmheit auf einer 
Verletzung der Form. Also gehören harmonische Qualitäten und 
Quantitäten, Zahlen, Größen und Relationen, naturgemäßes Tun 
und Erleiden, Bewegungen und Stillstände sowohl im allgemeinen 
als auch im einzelnen zu den dortigen Dingen. Anstelle der Zeit 
aber ist dort die Ewigkeit. Der Raum besteht dort geistig, indem 
das eine im anderen ist. 


Da also dort alles zusammen ist, ist alles, was man von ihnen 
nimmt, Sein, und zwar geistiges Sein, und jedes hat am Leben 
Anteil und ist dasselbe und das andere, Bewegung und Stillstand, 
bewegt und stillstehend, Sein und Qualität, und alles ist Sein. 
Denn wirklich und nicht potentiell ist jedes Seiende, so daß die 
Qualität nicht von dem jeweiligen Sein getrennt ist. 


Ist also nur das dort, was es in der sinnlich wahrnehmbaren 
Welt gibt, oder noch anderes mehr? Aber zunächst müssen wir die 
kunstgemäßen Dinge untersuchen. Denn von etwas Schlechtem 
gibt es dort keine Idee. Das Schlechte hier beruht nämlich auf 
Bedürftigkeit, Beraubung und Mangel und ist ein Zustand der 
versagenden Materie und dessen, was sich der Materie angegli- 
chen hat. 


11. Sind also die kunstgemäßen Dinge und die Künste dort? 
Von den Künsten dürften alle diejenigen, die nachahmen -- 
Malerei und Bildhauerei, Tanz und Pantomime -, da sie ja hier zu- 
stande kommen, ein sinnlich wahrnehmbares Vorbild gebrauchen, 
(sichtbare) Formen und Bewegungen nachahmen und die Sym- 
metrien, die sie sehen, umsetzen, 
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οὐκ ἂν εἰκότως ἐκεῖ ἀνάγοιντο, εἰ μὴ τῷ ἀνθρώπου λόγῳ. 
εἰ δέ τις ἕξις ἐκ τῆς περὶ τὰ ζῷα συμμετρίας ὅλως ζῴων 
ἐπισκοποῖτο, μόριον ἂν εἴη δυνάμεως τῆς κἀκεῖ ἐπισκο- 
πούσης καὶ θεωρούσης τὴν ἐν τῷ νοητῷ περὶ πάντα συμμε- 
τρίαν. καὶ μὴν καὶ μουσικὴ πᾶσα [περὶ ἁρμονίαν ἔχουσα 
καὶ ῥυθμὸν ἡ μὲν] περὶ ῥυθμὸν καὶ ἁρμονίαν ἔχουσα τὰ 
νοήματα τὸν αὐτὸν τρόπον ἂν εἴη, ὥσπερ καὶ ἡ περὶ 
τὸν νοητὸν ἀριθμὸν ἔχουσα. ὅσαι δὲ ποιητικαὶ αἰσθητῶν 
τῶν κατὰ τέχνην, οἷον οἰκοδομικὴ καὶ τεκτονική, καθόσον 
συμμετρίαις προσχρῶνται, ἀρχὰς ἂν ἐκεῖθεν ἔχοιεν καὶ 
τῶν ἐκεῖ φρονήσεων: τῷ δὲ αἰσθητῷ ταῦτα συγκερασάμε- 
ναι τὸ ὅλον οὐκ ἂν εἶεν ἐκεῖ ἢ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ. οὐ μὴν οὐδὲ 
γεωργία συλλαμβάνουσα αἰσθητῷ φυτῷ. ἰατρική τε τὴν 
ἐνταῦθα ὑγίειαν θεωροῦσα ἥ τε περὶ ἰσχὺν τήνδε καὶ εὑ- 
εξίαν: ἄλλη γὰρ ἐκεῖ δύναμις καὶ ὑγίεια, καθ᾽ ἣν ἀτρεμῆ 
πάντα καὶ ἱκανά, ὅσα ζῷα. ῥητορεία δὲ καὶ στρατηγία, 
οἰκονομία τε καὶ βασιλική, εἴ τινες αὐτῶν τὸ καλὸν κοι- 
νωνοῦσι ταῖς πράξεσιν, εἰ ἐκεῖνο θεωροῖεν, μοῖραν ἐκεῖθεν 
εἰς ἐπιστήμην ἔχουσιν ἐκ τῆς ἐπιστήμης τῆς ἐκεῖ. γεω- 
μετρία δὲ νοητῶν οὖσα τακτέα ἐκεῖ, σοφία τε ἀνωτάτω 
περὶ τὸ ὃν οὖσα. καὶ περὶ μὲν τεχνῶν καὶ τῶν κατὰ τέ- 
χνας ταῦτα. 


11,7 ὅλως Harder, H-S?] ὅλων wBUCZz rel. εἀά. : ὅρον ΚΕ : ὅρων 1 | 8 
κἀκεῖ] ἐκεῖ Ζ | 10-11 περὶ -- μὲν ἀεἰ. H-S? | 11 ἡ μὲν -- ἔχουσα del. 
Vitringa, Müller, Volkmann, Brehier, Harder | ἡ μὲν] ἧ μὲν Kirchhoff 
("quatenus" Ficinus), H-S! : ἢ μὲν legendum esse cens. Harder, H-S? | 
pvduöv2] ἀριθμὸν Qrs- | 12 καὶ] ἐκεῖ Harder | 13 ἀριθμὸν 
BxUCQYP-m8., testatur Epistola, H-S!-2] ῥυθμὸν rel. codd. et edd. | 17 ἢ] 
Msusp. Müller | 19 τήνδε] τὴν «τῇ»δε Kirchhoff, Müller, Volkmann, 
Brehier | 20 ἀτρεμῆ] ἀτρεμεῖ Ζ | 21 δὲ] Te Α(δὲ Als) | 22 τε] δὲ 2 | 
τὸ καλὸν] τῷ καλῷ 2: τῶν καλῶν susp. Creuzer in annot. III 318, 
Bouillet | κοινωνοῦσι] κοινοῦσι Müller, Volkmann, Brehier | 25 
νοητῶν BxUC H-S!-2] νοητὸν ΕΖ : τὸ νοητὸν Α΄“ (τὸ exp. et supra 63 
scr. ὦ Al, mox supra 8! scr. ὧν Α35): τῶν νοητῶν AP-: rel. edd. | 26- 
27 καὶ - ταῦτα del. Müller, Die Enneaden II 223 
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nicht mit Recht dorthin zurückgeführt werden, es sei denn durch das 
Formprinzip des Menschen. Wenn aber eine Fertigkeit, ausgehend 
von der Symmetrie der Lebewesen, die Symmetrie von Lebewesen 
überhaupt betrachtete, dann dürfte sie ein Teil von der Kraft sein, 
die auch dort die im Intelligiblen über allem waltende Symmetrie 
betrachtet und schaut. Und gewiß dürfte auch jede Musik, da sie 
sich in ihren Gedanken mit Rhythmus und Harmonie beschäftigt, 
von derselben Art sein, wie auch die Kunst, die sich mit der 
intelligiblen Zahl befaßt. 


Alle Künste, die sinnlich wahrnehmbare Dinge schaffen, die 
kunstgemäß sind, wie die Hausbaukunst und die Zimmermanns- 
kunst, dürften, insofern sie Symmetrien anwenden, ihre Prinzipien 
von dort, d.h. von den dortigen Formen der (praktischen) Ver- 
nunft haben. Da sie aber dies mit der sinnlich wahrnehmbaren 
Welt vermischt haben, dürften sie nicht insgesamt dort sein, es sei 
denn im (Formprinzip des) Menschen. 


Natürlich auch nicht die Ackerbaukunst, die sich um die sinn- 
lich wahrnehmbare Pflanze kümmert, und die Heilkunst, die auf die 
hiesige Gesundheit sieht, und die Kunst, die es mit der hiesigen 
Stärke und guten Verfassung des Körpers zu tun hat. Eine andere 
ist nämlich dort die Kraft und die Gesundheit, aufgrund derer alle 
Lebewesen unerschütterlich und sich selbst genügend sind. 


Rhetorik und Feldherrnkunst, Verwaltung und die Kunst der 
Königsherrschaft haben, wenn denn einige von ihnen das Schöne 
(sittlich Gute) den Handlungen vermitteln -- sofern sie auf jenes 
schauen -, einen Teil von dort für ihre Wissenschaft aus der dor- 
tigen Wissenschaft. 


Die Geometrie aber, die zu den intelligiblen Dingen gehört, 
muß dort angesiedelt werden und die Weisheit, die den höchsten 
Rang im Seienden hat. 


So weit über die Künste und die den Künsten gemäßen 
Dinge. 
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12. ei δὲ ἀνθρώπου ἐκεῖ καὶ λογικοῦ ἐκεῖ καὶ TEXVI- 
κοῦ καὶ αἱ τέχναι νοῦ γεννήματα οὔσαι, χρὴ δὲ καὶ τῶν 
καθόλου λέγειν τὰ εἴδη εἶναι, οὐ Σωκράτους, ἀλλ᾽ ἀνθρώ- 
που, ἐπισκεπτέον δὴ περὶ ἀνθρώπου, εἰ καὶ ὃ καθέκαστα. 
τὸ δὲ καθέκαστον, ὅτι μὴ τὸ αὐτὸ ἄλλο ἄλλῳ: οἷον ὅτι 
ὁ μὲν σιμός, ὁ δὲ γρυπός, γρυπότητα μὲν καὶ σιμότητα 
διαφορὰς ἐν εἴδει θετέον ἀνθρώπου, ὥσπερ ζῴου διαφοραί 
εἰσιν’ ἥκειν δὲ καὶ παρὰ τῆς ὕλης τὸ τὸν μὲν τοιάνδε γρυ- 
πότητα, τὸν δὲ τοιάνδε. καὶ χρωμάτων διαφορὰς τὰς μὲν 
ἐν λόγῳ οὔσας, τὰς δὲ καὶ ὕλην καὶ τόπον διάφορον ὄντα 
ποιεῖν. 


13. λοιπὸν δὲ εἰπεῖν, εἰ μόνα τὰ ἐν αἰσθητῷ ἐκεῖ, ἢ 
καί, ὥσπερ ἀνθρώπου ὁ αὐτοάνθρωπος ἕτερος, εἰ καὶ ψυ- 
χῆς αὐτοψυχὴ ἐκεῖ ἑτέρα καὶ νοῦ αὐτονοῦς. λεκτέον δὲ 
πρῶτον μέν, ὅτι οὐ πάντα δεῖ, ὅσα ἐνταῦθα, εἴδωλα νομί- 
ζειν ἀρχετύπων, οὐδὲ ψυχὴν εἴδωλον εἶναι αὐτοψυχῆς, 
τιμιότητι δὲ ἄλλην ἄλλης διαφέρειν, καὶ εἶναι καὶ ἐνταῦθα, 
ἴσως δὲ οὐχ ὡς ἐνταῦθα, αὐτοψυχήν. εἶναι δὲ ψυχῆς ὄντως 


12,1-4 εἰ δὲ ἀνθρώπου -- ὃ καθέκαστα] de variis modis interpungendi cf. 
comm.ad loc. | 1 εἰ δὲ] ei δὲ «εἶδος» Vitringa : εἰ δὲ «ἰδέα» Bury, Notes 86 
| 1-2 τεχνικοῦ -- οὖσαι] τεχνικοῦ «ἐκεῖ», ὅσαι τέχναι νοῦ γεννήματά 
εἰσιν Vitringa | 2 αἱ τέχναι] τέχναι αἱ Müller | νοῦ] ἀνθρώπου Harder 
(τεχνικοῦ Harder!) [4 δὴ correxi] δὲ codd. | ὃ Blumenthal, Psychology 
121, n.23, H-S2] ὁ codd. et rel. edd. | 5örıl] ö, τι Vitringa, Igal, 
Observaciones 97,n.3 | μὴ del. Müller, Die Enneaden II 223, MacKenna, 
Cilento, Harder, H-S!-2 | τὸ αὐτὸ] ταὐτὸν 1: καὶ αὐτὸ Ο ἄλλο] 
«ἀλλ᾽» ἄλλο Heintz apud Harder | 6 μὲν2] μὲν «οὖν» Kirchhoff, Müller, 
Volkmann, Brehier : δὲ Perna | 7 ὥσπερ] ὅσαιπερ Vitringa | 9 τοιάνδε] 
τοιάνδε «ἔχειν» Kirchhoff, Müller, Volkmann, Brehier, "sed facile 
subauditur" H-S! | 13,2 αὐτοάνθρωπος R?’8- Kirchhoff et seq.] αὐτὸς 
ἄνθρωπος codd. Perna, Creuzer | ei A@.C.(prob.)EBxUCQL(N LS.) 
Harder, H-S!-2] οὕτω Al-2(in ras.) rel. edd. ("sic" Ficinus) | 3 ἐκεῖ ἑτέρα 
EBxUC Harder, H-S!-2] ἑτέρα ἐκεῖ AQL(P..a L*-!) rel. edd. : ἐκεῖ glossam 
esse susp. H-S! | δὲ] δὴ Kirchhoff ("igitur" Ficinus), Müller, Volkmann, 
Brehier | 7 ψυχῆς] ψυχὴν Q:om.C 
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12. Wenn aber die Idee des Menschen dort ist — d.h. (wenn) 
die des vernünftigen dort ist und des kunstfertigen und die 
Künste, die "Erzeugnisse des Geistes" (Plat. Nomoi 890 D 7) sind, 
(dort sind) --, man andererseits aber auch sagen muß, daß es nur 
von allgemeinen Dingen Ideen gibt, nicht von Sokrates, sondern 
vom Menschen, ist nun hinsichtlich des Menschen zu unter- 
suchen, ob auch Individuelles dort ist. Das Individuelle ist dort, 
weil nicht dasselbe bei jedem anders ist: Weil zum Beispiel der eine 
stumpfnasig, der andere hakennasig ist, muß man annehmen, daß 
die Hakennasigkeit und die Stumpfnasigkeit (spezifische) Unter- 
schiede in der Spezies des Menschen sind, wie es auch beim Lebe- 
wesen (spezifische) Unterschiede gibt; daß es andererseits aber 
auch von der Materie herrührt, daß der eine diese, der andere jene 
Hakennasigkeit hat. Auch bei den Unterschieden der Hautfarben 
ist anzunehmen, daß die einen auf einem Formprinzip beruhen, die 
anderen hingegen die Materie und der je unterschiedliche Ort her- 
vorruft. 


13. Es bleibt noch zu sagen, ob nur das, was es in der sinnlich 
wahrnehmbaren Welt gibt, dort ist oder ob auch, wie vom Men- 
schen der Mensch-an-sich verschieden ist, so auch von der Seele 
eine Seele-an-sich dort verschieden ist und vom Geist ein Geist- 
an-sich. Zunächst muß man sagen, daß man nicht glauben darf, 
daß alles, was es hier gibt, Abbilder von Urbildern ist, und auch 
nicht, daß die Seele ein Abbild einer Seele-an-sich ist, sondern 
daß sich die eine von der anderen in ihrem Rang unterscheidet 
und daß es auch hier — aber vielleicht nicht in der Weise wie hier 
(üblich) -- die Seele-an-sich gibt. 


Es muß aber, wenn jede Seele wirklich 
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οὔσης ἑκάστης Kal δικαιοσύνην δεῖ τινα καὶ σωφροσύνην, 
καὶ ἐν ταῖς παρ᾽ ἡμῖν ψυχαῖς ἐπιστήμην ἀληθινήν, οὐκ 
εἴδωλα οὐδὲ εἰκόνας ἐκείνων ὡς ἐν αἰσθητῷ, ἀλλὰ ταὐτὰ 
ἐκεῖνα ἄλλον τρόπον ὄντα ἐνταῦθα- οὐ γὰρ ἔν τινι τόπῳ 
ἀφωρισμένα ἐκεῖνα: ὥστε, ὅπου ψυχὴ σώματος ἐξανέδυ, 
ἐκεῖ κἀκεῖνα. ὁ μὲν γὰρ αἰσθητὸς κόσμος μοναχοῦ, ὁ δὲ 
νοητὸς πανταχοῦ. ὅσα μὲν οὖν ψυχὴ ἔχει ἡ τοιαύτη 
ἐνταῦθα, ταῦτα ἐκεῖ’ ὥστε, εἰ τὰ ἐν τῷ αἰσθητῷ τὰ ἐν τοῖς 
ὁρωμένοις λαμβάνοιτο, οὐ μόνον τὰ ἐν τῷ αἰσθητῷ ἐκεῖ, 
ἀλλὰ καὶ πλείω: εἰ δὲ τὰ ἐν τῷ κόσμῳ λέγοιτο συμπερι- 
λαμβανομένων καὶ ψυχῆς καὶ τῶν ἐν ψυχῇ. πάντα ἐνταῦθα, 
ὅσα κἀκεῖ. 


14. τὴν οὖν τὰ πάντα περιλαβοῦσαν ἐν τῷ νοητῷ φύ- 
σιν ταύτην ἀρχὴν θετέον. καὶ πῶς, τῆς μὲν ἀρχῆς τῆς 
ὄντως ἑνὸς καὶ ἁπλοῦ πάντη οὔσης, πλήθους δὲ ἐν τοῖς 
οὖσιν ὄντος; πῶς παρὰ τὸ ἕν, καὶ πῶς πλῆθος, καὶ πῶς 
τὰ πάντα ταῦτα, καὶ διὰ τί νοῦς ταῦτα καὶ πόθεν, λεκτέον 
ἀπ᾽ ἄλλης ἀρχῆς ἀρχομένοις. 


περὶ δὲ τῶν ἐκ σήψεως καὶ τῶν χαλεπῶν, εἰ κἀκεῖ El- 
δος, καὶ εἰ ῥύπου καὶ πηλοῦ, λεκτέον, ὡς, ὅσα κομίζεται 
νοῦς ἀπὸ τοῦ πρώτου, πάντα ἄριστα: ἐν οἷς εἴδεσιν οὐ 
ταῦτα" οὐδ᾽ ἐκ τούτων νοῦς, ἀλλὰ ψυχὴ παρὰ νοῦ, λαβοῦ- 
σα παρὰ ὕλης ἄλλα, ἐν οἷς ταῦτα. 


13,8 δεῖ τινα] δή τινα A Creuzer, Kirchhoff, Müller, Volkmann, Brehier, 
Cilento : εἶναι δεῖ rıvaz:om.Perna | 12 ἐκεῖνα] εἰσὶ ἐκεῖνα L9C-(del.) | 
14 ἔχει R2S-- H-S2 ("habet" Ficinus)] ἐκεῖ Als. @.c.(nunc erasum)EBxUCz 
H-S! : om. A rel. edd., "fortasse recte et ἐκεῖ glossa" H-S! | 15 &xei] ἐκεῖ 
«ἔχει» Vitringa, add. esse sup. Müller [εἰ] εἰ καὶ U | 16 τὰ Harder, H- 
51-2] ὄντα A2-0.(TA add. Al-2s-JEBxUCz Creuzer : τὰ ὄντα AP-C rel. 
edd. | 14,4 post ὄντος non interpung. Harder | πῶς] πῶς «δὲ» 
Kirchhoff, Müller, Volkmann, Brehier, Cilento | καὶ πῶς πλῆθος] πλῆθος 
Vitringa, Müller : τὸ πλῆθος Volkmann, Br£hier, Cilento | 5 πόθεν] 
πόθεν «ἐποίησεν» susp. Vitringa | 7 χαλεπῶν] τεχνικῶν vel τεχνῶν 
Taylor | 9 εἴδεσιν del. Vitringa, Müller, Volkmann, Brehier, Cilento (dub.), 
Harder | 10 ἀλλὰ] ἀλλ᾽ <äAda> Dodds, Translation 36 | ψυχὴ] ψυχὴ 
«ἡ» Heintz apud Harder | 11 ὕλης ἄλλα] ὕλης. ἀλλὰ Perna 
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(Seele) ist, in ihr eine Gerechtigkeit und Besonnenheit geben und 
(auch) in den Seelen bei uns wahre Wissenschaft, nicht Abbilder 
und Bildnisse von jenen wie in der sinnlich wahrnehmbaren Welt, 
sondern jene selbst, indem sie in anderer Weise hier sind. Denn sie 
sind nicht auf einen bestimmten Ort beschränkt, so daß, wo eine 
Seele aus dem Körper auftaucht, dort auch jene sind. Denn der 
sinnlich wahrnehmbare Kosmos ist an einem einzigen Ort, der 
intelligible aber überall. Alles, was also eine solche Seele hier hat, 
das ist (auch) dort, so daß, wenn man unter den Gegenständen in 
der sinnlich wahrnehmbaren Welt die Gegenstände in der sicht- 
baren Welt versteht, nicht nur das zur sinnlich wahrnehmbaren 
Welt Gehörende dort ist, sondern noch mehr. Wenn man aber von 
dem, was im Kosmos ist, in dem Sinne spricht, daß die Seele und 
das, was in ihr ist, miteingeschlossen ist, dann ist alles hier, was 
auch dort ist. 


14. Die Wesenheit also, die die Gesamtheit der Dinge im Intel- 
ligiblen umschließt, die muß man als Ursprung ansetzen. Aber wie, 
wo doch der wirkliche Ursprung Eines und gänzlich Einfaches ist, 
unter den seienden Dingen aber Vielheit herrscht? Wie (es etwas) 
neben dem Einen (geben kann) und wie Vielheit und wie diese 
Gesamtheit der Dinge, und warum dies der Geist ist und woher, 
das müssen wir darlegen, indem wir von einem anderen Anfang 
her beginnen. 


Über das, was aus Fäulnis entsteht und alles Widerwärtige, ob 
es auch davon dort eine Idee (Form) gibt und auch von Schmutz 
und Lehm, muß man sagen, daß alles, was der Geist von dem Er- 
sten erwirbt, sehr gut ist. Unter diesen Ideen (Formen) befindet 
sich das nicht. Auch leitet der Geist es nicht aus diesen her, son- 
dern die Seele, die vom Geist stammt, wobei sie anderes von der 
Materie bekommt, in dem dies enthalten ist. 
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περὶ δὲ τούτων σαφέστερον λεχθήσεται ἐπανελθοῦσιν 


,ν,. κι x 


ἐπὶ τὴν ἀπορίαν, πῶς ἐξ ἑνὸς πλῆθος. 

ὅτι δὲ τὰ σύνθετα εἰκῇ ὄντα, οὐ νῷ, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ἑαυτῶν 
αἰσθητὰ συνελθόντα, οὐκ ἐν εἴδεσι: τά τε ἐκ σήψεως ψυχῆς 
ἄλλο τι ἴσως ἀδυνατούσης: εἰ δὲ μή, ἐποίησεν ἄν τι τῶν 
φύσει: ποιεῖ γοῦν, ὅπου δύναται. 


περὶ δὲ τῶν τεχνῶν, ὅτι ἐν αὐτοανθρώπῳ περιέχονται, 
ὅσαι τέχναι ἀναφέρονται πρὸς τὰ κατὰ φύσιν ἀνθρώπῳ. 


πρότερον δὲ ἄλλην καθόλου, καὶ τῆς καθόλου αὐτο- 
ψυχὴν ἤτοι τὴν ζωήν; ἢ ἐν νῷ, πρὶν γενέσθαι ψυχήν, ἵνα 
καὶ γένηται, αὐτοψυχὴν ἐκείνην λέγειν. 


14,14 ὅτι δὲ] ὅτι (pendens ex 1.12 λεχθήσεται) Vitringa, Müller | 18-19 
περὶ - ἀνθρώπῳ del. Heintz apud Harder, Harder | 18 αὐτοανθρώπῳ] 
αὐτῷ ἀνθρώπῳ AP-C-(o in ᾧ mut. et spir. add. A ipse, rursus supra ὦ 
scr.o et spir. cancell. et αὐτο cum a? per » coniungit Al)Ez : τῷ 
ἀνθρώπῳ Perna : «τῷ» αὐτοανθρώπῳ Kirchhoff, Müller, Volkmann, 
Brehier | 20 πρότερον δὲ] ante δὲ lacunam ind. Kirchhoff : πρότερον δὲ 
«εἶναι» (sc. λεχθήσεται) Müller, Volkmann : πρότερον δὲ «δεῖ λέγειν» 
Brehier | καθόλον, καὶ del. Brehier | 21 ζωήν; interpunx. Η--51-2 ἢ] ἡ 
Β2::. : τὴν A Perna, Creuzer, Kirchhoff, Müller, Volkmann, Cilento, Harder 
: ἢ τὴν Brehier 
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Aber hierüber werden wir deutlicher sprechen, wenn wir zu 
dem Problem zurückkehren, wie aus Einem Vielheit entsteht. 


Man muß aber sagen, daß die willkürlich zusammengesetzten 
Dinge, die nicht durch den Geist, sondern von sich aus als sinnlich 
wahrnehmbare Dinge zustande gekommen sind, sich nicht unter 
den Ideen (Formen) befinden; und daß das, was aus Fäulnis ent- 
steht, auftritt, wenn die Seele zu etwas anderem vielleicht nicht in 
der Lage ist. Sonst hätte sie etwas Natürliches geschaffen. Sie 
schafft (es) jedenfalls, wo sie kann. 


Über die Künste muß man sagen, daß im Menschen-an-sich 
alle Künste umschlossen sind, die sich auf das dem Menschen Na- 
turgemäße zurückführen lassen. 


Gibt es aber vorher (vor der Einzelseele) eine andere, allge- 
meine Seele und vor der allgemeinen eine Seele-an-sich, nämlich 
das Leben? Man muß vielmehr sagen, daß im Geist, ehe die Seele 
entsteht, jene Seele-an-sich ist, damit die Seele überhaupt 
entsteht. 


III. KOMMENTAR 


I. Einleitung: Der Aufstieg zum Geist (Kap.1-2) 


Plotin beginnt seine Schrift "Über den Geist, die Ideen und das Seiende" 
mit einer Einleitung, die die ersten beiden Kapitel umfaßt, ehe er sich am 
Anfang des dritten Kapitels dem eigentlichen Thema zuwendet, der Frage 
nach dem Wesen des Geistes, seiner Transzendenz und seinem Verhältnis 
zu den seienden Dingen und den Ideen (vgl. 3,1-8). Diese Einleitung hat 
wirklich eine leitende Funktion, denn Plotin führt den Leser aus dem 
Bereich der αἴσθησις in die Welt des νοῦς, indem er anhand dreier Arten 
von Menschen zeigt, daß die Seele in dieser Welt eine Fremde ist und ihre 
wirkliche Heimat im Geist, dem intelligiblen Kosmos, findet (Kap.1), und 
anschließend die Methode darstellt, durch die sich der Aufstieg in die 
geistige Welt vollzieht: durch die Liebe zum Schönen und die rationale 
Analyse der Ursache des Schönen (Kap.2). 


Titel: Περὶ τοῦ νοῦ καὶ τῶν ἰδεῶν Kal τοῦ ὄντος 

Plotin hatte seinen Traktaten keine Überschriften gegeben, daher kur- 
sierten sie unter verschiedenen Bezeichnungen in seinem Schülerkreis; 
erst Porphyrios wählte für seine Ausgabe die gebräuchlichsten Titel aus, 
wobei er in seinen Übersichten der Deutlichkeit halber zugleich den 
Anfang jeder Schrift ausschreibt, vgl. Porph. Vita Plot. 4,16-21. 22-65; 
24,18-35. 40-58. 61-78; 25,12-30. 36-55; 26,8-27. So erklärt es sich, 
daß Longin die Schrift V 9 [5] unter dem Titel Περὶ τῶν ἰδεῶν kennt (bei 
Porph. Vita Plot. 20,89, Syrian, In Arist. Met. S.8,18 Kroll ist keine Titel- 
angabe, wie S.38,39-39,1 Kroll zeigt, gibt aber einen Hinweis auf die 
Entstehungsmöglichkeit eines solchen 'Kurztitels'); vgl. Goulet-Caze&, 
L'arriere-plan 283, Anm.l. Daß sie gemeint ist und nicht VI 7 [38]: Πῶς 
τὸ πλῆθος τῶν ἰδεῶν ὑπέστη καὶ περὶ τἀγαθοῦ, wie noch H-S!-2 im 
Apparat z.St. (anders Η-- 55) und Brisson, Notices 92 annahmen, bzw. Ν 5 
[32]: Ὅτι οὐκ ἔξω τοῦ νοῦ τὰ νοητὰ καὶ περὶ τἀγαθοῦ, wie Brisson, 
Amelius 823 und Porphyre, La vie de Plotin Il 291 neuerdings glaubt, 
dafür spricht nicht nur die Ähnlichkeit des Titels (Henry, Etats 23; vgl. die 
ähnlichen Fälle Vita Plot. 19,25 £: Περὶ ψυχῆς - Περὶ ψυχῆς ἀποριῶν, 
IV 3-5 [27-29] und Περὶ τοῦ ὄντος = Περὶ τῶν γενῶν τοῦ ὄντος, VI 
1-3 [42-44], dazu Henry, Etats 17 f. 25), sondern vor allem die Chrono- 
logie, vgl. Igal I 161, Anm.92 und Dörrie-Baltes, Platonismus III 294 mit 
Anm.3. Die Schriften V 5 [32] und VI 7 [38] gehören zu den zwischen 263 
und 268 geschriebenen 24 Enneaden (VI 4 [22] bis II 7 [45], vgl. Porph. 
Vita Plot. 5) und können ihrer chronologischen Ordnung nach erst um die 
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Mitte bzw. in der zweiten Hälfte des Aufenthalts des Porphyrios bei Plotin 
entstanden sein; es handelt sich bei ihnen vielleicht um eine Reaktion Plo- 
tins auf die Kontroverse mit Porphyrios über den metaphysischen Ort der 
Ideen; zu dieser Kontroverse vgl. Dörrie-Baltes, Platonismus III, Nr.89.4- 
7 mit S.294-296 sowie V, Nr.131. Diese war aber schon zu Beginn der 
Schülerschaft des Porphyrios ausgebrochen (ὅτε πρῶτον αὐτοῦ ἠκρο- 
ασάμην, Porph. Vita Plot. 18,9 ἢ, und auf sie nimmt Longin im Zusam- 
menhang mit der Schrift Περὶ τῶν ἰδεῶν ausdrücklich Bezug (ebd. 20, 
90-97; vgl. 21,10-16, besonders 12 f: ὅμως μνησθεὶς ἐμοῦ Πορφυρίου 
ἔτι ἀρχὰς ἔχοντος τῆς πρὸς τὸν Πλωτῖνον συνουσίας). Daher kann 
nur die frühe Schrift Ν 9 [5] gemeint sein, die sich auch inhaltlich am ehe- 
sten anbietet; vgl. Igal I 161, Anm.93. Denn Gegenstand der Ausein- 
andersetzung war die von Longin und Porphyrios vertretene These, die 
Ideen befänden sich außerhalb des Geistes (ὅτι ἔξω τοῦ νοῦ ὑφέστηκε 
τὸ νόημα, Porph. Viza Plot. 18,11; zu Longin s. Prokl. In Plat. Tim. 1322, 
24 Diehl mit Syrian, In Arist. Met. S.105,25 f Kroll und PE&pin in Brisson, 
Porphyre, La vie de Plotin II 279-281); gerade in V 9 [5] 3-8 wird aber in 
extenso die gegenteilige Ansicht Plotins entwickelt, daß der Geist mit den 
Ideen identisch ist. Die Ähnlichkeit der Titel, chronologische und inhalt- 
liche Gründe lassen also den Schluß zu, daß sich hinter der Schrift TTepi 
τῶν ἰδεῶν keine andere Enneade als V 9 [5] verbirgt. 


Der Titel wird von den meisten Hss. einheitlich überliefert, lediglich 
die Familie z hat ihn nicht; allerdings bietet z aus der fünften Enneade nur 
V 8 und V 9, und zwar in fortlaufendem Text; vgl. Henry, Manuscrits 257. 
Nur U ist der Variante des Porphyrios, Vita Plot. 4,30 und 25,54 gefolgt 
und liest περὶ νοῦ (oder der Artikel ist aufgrund des Homoioteleutons aus- 
gefallen, vgl. Henry, Manuscrits 159), ebenso wie Syrian, In Arist. Met. 
S.38,39-39,1 Kroll, der jedoch auch den Artikel vor ἰδεῶν ausläßt. Auf- 
grund des handschriftlichen Befundes ist also mit H-S!-2 περὶ τοῦ νοῦ zu 
lesen, auch wenn frühere Editoren den Artikel im Anschluß an Porphyrios 
getilgt haben und Harder I b 428 ihn "aus stilistischen Gründen lieber 
missen" möchte. Wie der Titel in der Ausgabe des Porphyrios genau gelau- 
tet hat, bleibt fraglich (vgl. Henry, Etats 23), da Porphyrios oft selbst ver- 
schiedene Titelfassungen derselben Schrift in seinen zwei Werklisten (Vita 
Plot. 4-6. 24-26) angibt, wie man der Darstellung bei Henry, Etats 5-28 
entnehmen kann. Auch die Titel in der πίναξ am Anfang des Enneaden- 
corpus und in den Summarien am Beginn jedes Enneadenbuches weisen 
Abweichungen auf. 


Kommentar 59 


1. Drei Arten von Menschen (Kap.l) 


Im ersten Teil der Einführung nimmt Plotin eine Einteilung der Menschen 
(πάντες ἄνθρωποι, Kap.1,1) in drei Arten vor, die sich hinsichtlich ihres 
Verhältnisses zur sinnlich wahrnehmbaren Welt stark voneinander unter- 
scheiden. Die erste Gruppe (Kap.1,2-10) hält sie für die einzige Realität 
(πρῶτα καὶ ἔσχατα, Kap.1,4) und richtet sich folglich nach den 
Maßstäben, die bei einer materialistischen Weltsicht naheliegen: Lust und 
Schmerz (τὸ ἐν αὐτοῖς λυπηρόν Te καὶ ἡδύ, Kap.1,4-5). Diese Lebens- 
weise wird von einigen, die sie philosophisch zu etablieren versuchen 
(λόγου μεταποιούμενοι), sogar als Weisheit ausgegeben (Kap.1,7 ἢ. Der 
zweiten Gruppe hingegen (Kap.1,10-16) gelingt zwar der Schritt zu einem 
sittlich besseren Leben (τὸ κάλλιον, Kap.1,11), aber auch sie gelangt nicht 
über die sinnlich wahrnehmbare Welt hinaus, sondern begnügt sich mit der 
praktischen Tugend. Erst die dritte Art (Kap.1,16-21) vermag die Herrlich- 
keit der geistigen Welt zu erkennen und sich zu ihr zu erheben, um dort 
die eigentliche Heimat zu finden. 


Mit diesem Dreier-Schema spielt Plotin auf drei philosophische 
Schulen an, die zwar nicht explizit genannt werden, sich aber anhand cha- 
rakteristischer Begriffe leicht identifizieren lassen: Epikureer (λυπηρόν, 
ἡδύ, Kap.1,4 ἢ, Stoiker (ἀρετή, ἐκλογαί, Kap.1,14 Ὁ und Platoniker (θεῖοι, 
ὀξύτης ὀμμάτωνμὀόὄξυδορκία, ἄνω αἴγλη, τόπος ἀληθινός, Kap.1,16). 
Die beiden ersten Schulen kennzeichnet eine, wenn auch verschieden aus- 
geprägte, materialistische Weltanschauung, gegen die sich Plotin hier wen- 
det. Während aber die Epikureer kein geistiges Prinzip gelten lassen und 
daher im weiteren Verlauf der Schrift keiner eingehenden Diskussion ge- 
würdigt werden, treten die Lehren der Stoiker des öfteren in den Blick- 
punkt (Kap.4,4; 5,16. 25 f; 6,20). Sie sind es, die die Transzendenz des 
Geistes bezweifeln (ei χωριστός τις, Kap.3,7), gegen ihre Lehre verteidigt 
Plotin den Ideenkosmos Platons als geistige Ursache der sinnlich wahr- 
nehmbaren Welt. 


a. 'Lust'-Menschen (Kap.1,1-10) 


Bereits der erste Satz dieser Schrift erläutert, worauf die falsche Beur- 
teilung der Wirklichkeit durch die Menschen beruht: auf dem zeitlichen 
Vorrang der sinnlichen Wahrnehmung vor der geistigen Erkenntnis vom 
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Zeitpunkt der Geburt an. Denn bei der Geburt wird die Seele an den Kör- 
per gefesselt und durch ihn zunächst daran gehindert, mit dem Geist tätig 
zu sein, bis sie durch Wiedererinnerung -- ἀνάμνησις — zum Denken ge- 
langt und mit dem Geist die seienden Dinge schaut; vgl. ΓΝ 8 [6] 4,25-30; I 
1 [53] 11,1 f; Baltes, Was ist antiker Platonismus? 226 f/231-234. 
Insofern haben alle Menschen die gleichen 'Startbedingungen' in ihrem 
Leben, da ihre Seelen durch die Geburt im Körper derselben Verwirrung 
ausgesetzt werden, dem θόρυβος ἐκ τῆς γενέσεως (III 4 [15] 6,6), wie 
ihn Platon, Tim. 43 B 5-44 Β 1 (vgl. Phaid. 66 B 7 -D 7) beschreibt. Ge- 
lingt es ihnen aber im Verlaufe ihres Lebens nicht, dieser Verwirrung durch 
die Vernunft so Herr zu werden, wie ein vernünftiger Mann den Tumult 
einer Volksversammlung in Ruhe und Ordnung überführt (VI 4 [22] 15,18- 
40, vgl. IV 4 [28] 17,21-27; Tornau, Enneaden VI 4-5 287-291), bleibt ih- 
nen nur die Jagd nach der Lust, wie sie von den Epikureern unter Vorspie- 
gelung einer vernünftigen Lehre (λόγου μεταποιούμενοι) als Weisheit 
angepriesen wird. Plotin vergleicht sie mit Vögeln, die zuviel von der Erde 
aufgenommen haben, so daß sie zu schwer geworden sind und nicht mehr 
fliegen können. Zwar besitzen sie Flügel, d.h. das vernünftige Seelen- 
vermögen, "das ja allein beflügelt werden kann zum Denken" (ὃ καὶ 
δύναται μόνον πτεροῦσθαι πρὸς νόησιν, V 3 [49] 4,13 f; vgl. Plat. 
Phaidr. 249 C 4 f: μόνη πτεροῦται ἡ τοῦ φιλοσόφου διάνοια), doch 
stehen sie derart unter dem Einfluß der Sinneswahrnehmung, daß ihnen die 
geistige Welt gänzlich unbewußt bleibt und sie gegen ihre Natur auf dem 
Boden der materiellen Welt bleiben müssen. Im Hintergrund dieses Ver- 
gleichs steht die Lehre Plotins, daß die Seele des Menschen immer in Ver- 
bindung mit dem transzendenten Geist steht und in dieser Welt nicht von 
ihm abgeschnitten ist, sondern mit einem Teil im Intelligiblen bleibt; wenn 
aber das Bewußtsein auf die Eindrücke der Sinneswahrnehmung gerichtet 
ist, bleibt die Denktätigkeit des Geistes im Unbewußten: οὗ πᾶσα οὐδ᾽ ἡ 
ἡμετέρα ψυχὴ ἔδυ, ἀλλ᾽ ἔστι τι αὐτῆς Ev τῷ νοητῷ ἀεί’ τὸ δὲ Ev 
τῷ αἰσθητῷ εἰ κρατοῖ, μᾶλλον δὲ εἰ κρατοῖτο καὶ θορυβοῖτο, οὐκ ἐᾷ 
αἴσθησιν ἡμῖν εἶναι ὧν θεᾶται τὸ τῆς ψυχῆς ἄνω, IV 8 [6] 8,2-6; vgl. 
IV 7 [2] 13,12 f; IV 3 [27] 12,1-5 und unten 5.106. 159. 164. Zu dieser 
Lehre s. grundlegend Szlezäk, Nuslehre 167-205. 


1,1 ἐξαρχῆς γενόμενοι 

Volkmanns Tilgung von γενόμενοι, das Nikephoros Gregoras, In Synesii 
De insomnis ΡΟ 149, 592 B bei seiner z.T. freien Wiedergabe des ersten 
Kapitels unserer Schrift ausgelassen hat, ist unnötig; vgl. Henry, Etats 302. 
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Obgleich ἐξαρχῆς Kap.2,3 ohne γενόμενοι in derselben Bedeutung 
gebraucht wird, ist ἐξαρχῆς γενόμενοι durch die Platonische Wendung 
εὐθὺς γενόμενοι (Phaid. 75 C 8 f, Theait. 186 B 11; Tim. 76 E 3 ἢ 
gedeckt; vgl. auch Damaskios, In Plat. Phaed. 1 264 Westerink: πᾶς 
ἄνθρωπος εὐθὺς γενόμενος αἰσθήσει χρῆται. Das ἐξαρχῆς entspricht, 
wie Harder I Ὁ 428 f richtig bemerkt, dem kat’ ἀρχάς von Plat. Tim. 44 A 
8; vgl. IV 8 [6] 4,27. 


1,1-3 αἰσθήσει πρὸ νοῦ χρησάμενοι ... ἐξανάγκης 

Daß die Sinneswahrnehmung am Beginn des menschlichen Lebens steht, 
betont Platon des öfteren: Phaid. 75 B 10-11; Theait. 186 B11l-C5; 
Tim. 42 Α 3 -- Β 1; vgl. Tim. 44 Α 7 -C 4; Nomoi 653 A 5-9; 672 C 11; 
die Notwendigkeit hebt er Tim. 42 A 5-6 hervor; vgl. aber auch Arist. 
Met. A 1 980 a 21-28. Zum Begriff der αἴσθησις bei Plotin vgl. Beier- 
waltes, Enneade V3 184-190 mit weiteren Hinweisen. 


1,3-21 ol μὲν ... ἄνθρωπος 

Das Motiv der Dreiteilung der menschlichen Lebensformen ist alt, es wird 
von den antiken Quellen auf Pythagoras zurückgeführt (Herakleides Pon- 
tikos, fg.88 Wehrli = Cic. Tusc. 5,8 f; Diog. Laert. 8,8; Tamblich, Vita Pyth. 
58 ἢ), steht aber in engem Zusammenhang mit der Platonischen Lehre von 
Gen drei Seelenteilen (ἀνθρώπων λέγομεν τὰ πρῶτα τριττὰ γένη 
εἶναι, φιλόσοφον, φιλόνικον, φιλοκερδές, Staat 581 ( 3 f); zur Frage der 
Priorität 5. Burkert, Platon oder Pythagoras? 159 f. 164 f. Aristoteles hat 
sie schließlich in ihre bekannteste Form gebracht: βίος ἀπολαυστικός, 
πολιτικός, θεωρητικός (vgl. ENA 3 1095 Ὁ 14 - 1096 a 10, ferner EE A 
1 1214 a 32 f: οἱ μὲν γὰρ τὴν φρόνησιν μέγιστον εἶναί φασιν ἀγα- 
θόν, οἱ δὲ τὴν ἀρετήν, οἱ δὲ τὴν ἡδονήν); die Theorie der Lebens- 
formen in der philosophischen Literatur der Antike behandelt Joly, Genres 
de vie. 


Daß das Prinzip der Abhängigkeit der Lebensform von dem Wirken 
eines Seelenteils, wie es Platon im Staat schildert, auch hier im Hintergrund 
steht, zeigt deutlich der Satz κινοῦντος αὐτοὺς πρὸς TO κάλλιον ἀπὸ 
τοῦ ἡδέος τοῦ τῆς ψυχῆς κρείττονος (Z.11 ἢ), ferner die Wendung 
ὀξύτητι ὀμμάτων (Ζ.17), die auf den νοῦς als ὄμμα τῆς ψυχῆς anspielt 
(vgl. unten 5.69 f z.St.). Die Plotinische Deutung dieser Lehre äußert sich 
in der Vorstellung von den drei Menschen (ἄνθρωπος Ev νῷ / λογικός 
/ αἰσθητός), die jeder zugleich in sich hat, obschon er nur einen von 
ihnen aktualisiert; vgl. VI 7 [38] 6,11-21 mit Hadot, Traite 38 224 f; III 4 
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[15] 2,12--15; III 2 [47] 7,6-12. Wichtig ist für unseren Zusammenhang die 
Stelle Plat. Phaid. 80 Ὁ -- 82 Ὁ, die in diesem ersten Kapitel vielfach an- 
klingt. Dort werden -- allerdings unter eschatologischer Perspektive; vgl. 
113 Ὁ - 114 C - drei Gruppen von Menschen beschrieben: 1. die φαῦλοι 
(81 D 7), die sich ganz auf den Körper und seine Bedürfnisse eingelassen 
haben (81 B 1-82 A 10); 2. οἱ τὴν δημοτικὴν καὶ πολιτικὴν ἀρετὴν 
ἐπιτετηδευκότες, die sich aber nicht um Philosophie und geistige Er- 
kenntnis bemüht haben (82 A 11 -B 9); 3. οἱ ὀρθῶς φιλόσοφοι, die sich 
ganz von der körperlichen Welt distanziert haben (82 Β 10 -C 8). Die 
Dreiteilung ist im Grunde aber nur eine Zweiteilung parallel zu den zwei 
Seinsbereichen in φιλόσοφοι und φιλοσώματοι, wobei zu den letzteren 
die φιλοχρήματοι und die φιλότιμοι gehören (Phaid. 68 B 8 - C 3); vgl. 
auch die Unterscheidung von φιλόδοξοι und φιλόσοφοι in Staat 479 E 1 
-480 A 13 und Joly, Genres de vie 73 f. Ebenso ist auch die Dreiteilung 
bei Plotin eigentlich eine Zweiteilung, da von den ersten beiden Gruppen, 
die im Bereich der sinnlich wahrnehmbaren Welt — der αἴσθησις - bleiben, 
die dritte, die sich zu der oberen Welt -- dem νοῦς - zu erheben vermag, 
deutlich abgegrenzt wird. Explizit wird dieses Modell II 9 [33] 9,6-11 
ausgeführt: Es gibt zwei Lebensformen (διττὸς ὁ ἐνθάδε Bios [vgl. Plat. 
Gorg. 500 D 3] = ἐνταυθοῖ, τὰ κάτω / TO ἄνω [Z.3. 15 / 13. 18]), 1. eine 
für die Weisen (ὁ μὲν τοῖς σπουδαίοις = θεῖοι [Z.16]) - sie ist auf die 
intelligible Welt ausgerichtet (πρὸς τὸ ἀκρότατον καὶ TO ἄνω - ἡ 
ἄνω αἴγλη / τόπος οἰκεῖος καὶ ἀληθινός [Ζ.18. 20]) -- und 2. eine für 
die breite Masse (ὁ δὲ τοῖς πολλοῖς τῶν ἀνθρώπων / τοῖς ἀνθρωπι- 
κωτέροις <-> θεῖοι [Z.16]); letztere zerfällt ihrerseits in zwei Unterarten, 
2a. in die auf Tugend bedachte (ὁ μὲν μεμνημένος ἀρετῆς = ἀρετῆς 
ὄνομα [Z.14]) - sie hat zumindest an einer Form des Guten teil (μετίσχει 
ἀγαθοῦ τινος = τὸ κάλλιον [Z.11]) -- und 2b. in die der gemeinen Masse 
(ὁ δὲ φαῦλος ὄχλος = οἱ μὲν ἐνταυθοῖ καταμείναντες ... [Z.3-7]). Die 
Entsprechungen liegen auf der Hand; anders steht es mit den Dreitei- 
lungen in VI 4 [22] 15,32-40 (vgl. Tornau, Enneaden VI 4-5 292) und III 
2 [47] 8,9-11, wo es Plotin mehr um die Polarität zwischen den Extremen 
als um eine stufenweise Differenzierung geht. Zu den drei Lebensformen 
bei Plotin vgl. Joly, Genres de vie 178-184, besonders 181 fzu Ν 9 [5] 1 
und II 9 [33] 9,6-11. 


Zwei interessante Parallelen zur Plotinischen Dreiteilung in V 9 [5] hat 
Dillon, Three Classes of Men untersucht: Philon von Alexandrien, De gi- 
gantibus 60 f und Klemens von Alexandrien, Exc. Theod. 54 Stählin- 
Früchtel-Treu. Philon unterscheidet οἱ μὲν γῆς, οἱ δὲ οὐρανοῦ, οἱ δὲ 
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θεοῦ ... ἄνθρωποι, eine strukturell analoge Klassifizierung zur Ploti- 
nischen, zumal die dritte Gruppe auch hier den Kosmos transzendiert: Sie 
wollen keine Kosmopoliten sein — "a crack here, surely at the Stoics", 
Dillon, Three Classes of Men 70 f -, sondern Bürger der Ideenwelt: τὸ δὲ 
αἰσθητὸν πᾶν ὑπερκύψαντες (vgl. Plat. Phaid. 109 E 3; Phaidr. 249 C 
3) eis τὸν νοητὸν κόσμον μετανέστησαν κἀκεῖθι ὥκησαν £Eyypap- 
έντες ἀφθάρτων «καὶ» ἀσωμάτων ἰδεῶν πολιτείᾳ (vgl. Plat. Staat 
592 A 10 -- Β 3; Philon von Alexandrien, Ouis rer. div. her. 280). Das 
Referat des Klemens stellt die bekannte gnostische Trias dar: Xo\koi (oder 
σάρκικοι), ψυχικοί, πνευματικοί (vgl. Eirenaios, Adv. haer. 1,7,5; Hippo- 
lytos, Refut. 10,9,1 Marcovich), mit der Besonderheit, daß es Seth, den Pro- 
totypen des Pneumatikers, als ἄνω βλέποντα, οὗ "τὸ πολίτευμα Ev 
οὐρανῷ" (Paulus, Philip. 3,20; vgl. Plat. Staat 592 A 10 -B 3) be- 
zeichnet. Im Gegensatz zum Modell Platons, Plotins und Philons werden 
jedoch die Psychiker und Pneumatiker von den Hylikern abgesetzt, inso- 
fern es für letztere überhaupt keine Rettung gibt, während Pneumatiker 
ohnehin gerettet werden und Psychiker zumindest dazu geeignet sind 
(Exc. Theod. 56,3). Die Konzeption ist also eine andere. Dillons These, die 
triadische Struktur bei Philon und Plotin beruhe jeweils auf einem gno- 
stischen Vorbild, wie es bei Klemens geschildert wird, während die Meta- 
phorik Platonisch sei, scheint mir angesichts der oben dargestellten struk- 
turellen und metaphorischen Parallelen mit zentralen Schriften Platons 
nicht haltbar. Vielmehr hat Philon einen philosophischen Topos verarbeitet 
und möglicherweise selbst Einfluß auf das gnostische System ausgeübt 
(vgl. Winston/Dillon, Two Treatises 269 und T.Conley, ebd. 160; Runia, 
Philo in Early Christian Literature 70 f mit Literaturhinweisen), während 
Plotin auf die Gnosis reagierte und mit seiner oben besprochenen Darstel- 
lung der Lebensformen in der Abhandlung Πρὸς τοὺς Γνωστικούς (I 9 
[33] 9,6-11) vermutlich der gnostischen Einteilung entgegentrat (vgl. Igal 
1511, Anm.85), ohne allerdings explizit auf sie einzugehen (vgl. Alt, Philo- 
sophie gegen Gnosis 26). 


1,3-7 ol μὲν ... διεγένοντο 

Vgl. Π 9 [33] 15,8-10: ὁ μὲν Ἐπίκουρος τὴν πρόνοιαν ἀνελὼν τὴν 
ἡδονὴν καὶ τὸ ἥδεσθαι, ὅπερ ἦν λοιπόν, τοῦτο διώκειν παρα- 
κελεύεται. Indem Epikur die Ordnung der Welt durch Vorsehung bestrei- 
tet, d.h. die Abhängigkeit dieser Welt vom Geist als dem wahren Kosmos 
leugnet (vgl. III 2 [47] 1,20-26), nimmt er dem Menschen seinen transzen- 
denten Ursprung und wirft ihn auf seine bloße materielle Existenz zurück. 
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Zu dem Ruf der Epikureer als Hedonisten vgl. z.B. Lukian, Hermotimos 
16: οἱ μὲν ᾿Επικούρειοι γλυκύθυμοι καὶ φιλήδονοί εἰσιν (= Dörrie- 
Baltes, Platonismus II, Nr.98.1, Z.2 mit 5.360 ἢ. Unter den Platonikern 
widmete sich vor allem Plutarch der Auseinandersetzung mit Epikur, wie 
seine Schriften Adversus Colotem, Non posse suaviter vivi secundum 
Epicurum und De latenter vivendo bezeugen; vgl. Schmid, Epikur 768 f; 
Dörrie-Baltes, Platonismus III 346 mit Anm.12; Hershbell, Plutarch, bes. 
3353-3355 mit weiterer Literatur. Plotins Vergleich der Gnostiker mit Epi- 
kureern in der Schrift Πρὸς τοὺς Γνωστικούς (IL 9 [33] 15) hat möglich- 
erweise auf die Polemik des Christentums gegen Häretiker gewirkt, die 
man als Epikureer beschimpfte; vgl. Schmid, Epikur 799-801. 


1,3 διέζησαν 

Die Konnotation des ziellosen Dahinlebens, die dieses Wort Plat. Staat 
561 C 6 hat, schwingt sicherlich auch hier mit. Zur Form des Aorists s. 
Schwyzer, RE 514,31 f. Die gnomischen Aoriste, die im ersten Kapitel vor- 
herrschen (ἐνόμισαν, Z.6; διεγένοντο, Ζ.7; ἔθεντο, Z.8; ἤρθησαν, Z.10; 
κατηνέχθησαν, Ζ.14; εἶδε, Ζ.17; ἤρθη, Z.18; ἔμεινεν, Ζ.19), unterstreichen 
den generellen Charakter der typologischen Einteilung der Menschen; sie 
sind für Plotin nicht ungewöhnlich, vgl. Schwyzer, RE 517,38 f. 


1,3-4 ταῦτα πρῶτα καὶ ἔσχατα νομίσαντες 
Wie die Höhlenbewohner Plat. Staat 515 Β 4 f; vgl. Phaid. 81 Β. 


1,6 καὶ τὸ μὲν 

Dies ist die einhellige Lesart der Hss., während Nikephoros paraphrasiert: 
εἰ τὸ μὲν διώκοιεν, τὸ δ᾽ ἀποτρέποιεν. Diese Paraphrase und die Über- 
setzung Ficinos -- der die Satzstruktur allerdings sehr frei wiedergibt -- 
veranlaßte wohl die Editoren seit Müller, ei statt καὶ zu lesen. Man würde 
dann aber parallel zu Nikephoros eher den Optativ διαγένοιντο erwarten; 
vgl. Harders Parallele III 7 [45] 1,11 und Henry, Etats 303. Harders Argu- 
ment, "sonst wird das ἀρκεῖν sinnlos und das folgende Satzstück tauto- 
logisch" (I Ὁ 429), ist unbegründet; denn ἀρκεῖν bezieht sich inhaltlich auf 
die vorausgehende Partizipialkonstruktion mit ὑπολαβόντες und bereitet 
den sich anschließenden Satz vor, der die praktische Konsequenz aus der 
geschilderten geistigen Haltung zieht. Die parataktische Struktur διέζη- 
σαν ... καὶ ... ἐνόμισαν καὶ ... διεγένοντο wirkt vielleicht plump, ent- 
spricht aber dem beschriebenen Gegenstand. 
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1,6 ἀποικονομούμενοι 

Dieses seltene Wort - in einigen Hss. wird es mit ἀποσκευαζόμενοι glos- 
siert, vgl. Henry, Etats 365 — stammt aus der stoischen Ethik, der früheste 
Beleg ist wohl Arrian, Epict. Diss. 4,1,44, für das Substantiv ἀποικονομία 
Alexander von Aphrodisias, De an. mant. S.160,25; S.163,35 Bruns = SVF 
III 766 S.190,27; III 194 S.46,24; unsicher ist die Datierung von Areios 
Didymos bei Stobaios II 105,18 W.-H. = SVF III 684 S.171,15 f (vgl. die 
neu entfachte Diskussion bei Göransson, Albinus 203-218, dazu Baltes, 
Landkarte des Mittelplatonismus 108 f/347 f, Mansfeld/Runia, Aetiana I 
240 ἢ und Hierokles, Ethica S.51,25 v. Arnim = Stobaios III 733,8 W.-H. 
(vgl. Lakmann, Tauros 108 f mit den Literaturhinweisen). In platonischem 
Zusammenhang findet es sich zuerst bei Alkinoos/Albinos, Didask. 31 
(185,5 Whittaker-Louis; vgl. Whittaker, Alcinoos 147, Anm.511 und Dil- 
lon, Alcinous 191), dann an unserer Stelle und I 4 [46] 6,16, später bei 
Prokl. In Plat. Parm. S.651,39 f Cousin und /n Plat. Remp. 1231,20 Diehl; 
vgl. auch Basileios von Kaisareia, Hom. in illud Attende tibi ipsi 3 S.27,8 f 
Rudberg (= PG 31, 204 B) und Regulae fusius tractatae 55,2 PG 31, 1045 
CD. 


1,7-8 καὶ σοφίαν ταύτην ... ἔθεντο 

Vgl. den Weisheitsanspruch der Epikureer bei Lukrez 5,9 f: qui (sc. 
Epicurus) princeps vitae rationem invenit eam quae nunc appellatur 
sapientia. 


1,8-10 οἷα ol βαρεῖς τῶν ὀρνίθων ... λαβόντες. 

Der Vergleich der Seele mit einem Vogel ist in dieser Form zwar Plotinisch, 
doch wohl von Plat. Phaidr. 249 Ὁ 7 (ὄρνιθος δίκην) inspiriert; vgl. Plut. 
Non posse suaviter vivi 28 (1105 D) = Dörrie-Baltes, Platonismus IV, Nr. 
102.5 mit S.247-249; Plat. Phaid. 109 E2 f. Auch die einzelnen Elemente 
(Erde; Schwere; Flügel) finden sich schon bei Platon, vgl. Phaid. 81 Bl - 
D 4, besonders C 8-11 und Phaidr. 246 A 3 -- 249 Ὁ 3, besonders 246 D 6 
- 4; 247 B 3-5, 248 C 7 f; zum Motiv der Schwere vgl. Classen, 
Sprachliche Deutung 32 f. Mit schweren Vögeln sind z.B. Hühner ge- 
meint, vgl. Arist. De part. an.B 13 657 ἃ 28; Ὁ 16 mitb 27 fund A 12 694 
a 6-8; Pöschl, Sperlinge 503. Dazu paßt auch das πολλὰ ἐκ γῆς λαβόν- 
τες, nämlich das ständige Picken. Man denke ferner an den Vergleich der 
Seele mit dem Meergreis Glaukos, Plat. Staat 611 D - 612 A, vgl. beson- 
ders 612 A 1. Zum Motiv des Seelenflugs vgl. Courcelle, Flügel der Seele, 
besonders 35-37 zu Plotin. 
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Ὁ. "Tugend’-Menschen (1,10-16) 


Auch die Stoiker, die hier als die zweite Gruppe genannt werden, können 
sich nicht über die körperliche Welt hinaus erheben, wie sehr sie sich auch 
um Tugend bemühen. Denn ihre Tugend ist eine praktische Tugend, die im 
richtigen Wählen besteht; doch reicht es nicht aus, in den Belangen dieser 
Welt (τὰ κάτω) richtig zu wählen, um im Sinne der "politischen Tugend" 
ein tüchtiger Mensch zu sein (vgl. VI 3 [44] 16,27-31 mit Isnardi Parente, 
Enneadi VI 1-3 469), sondern das Ziel ist die obere Welt (τὸ ἄνω), das 
Leben der Götter, um selbst göttlich zu sein, wie die dritte Art von Men- 
schen (Kap.1,16); vgl. 12 [19] 7,24-28: ὅλως ζῶν οὐχὶ τὸν ἀνθρώπου 
βίον τὸν τοῦ ἀγαθοῦ, ὃν ἀξιοῖ ἡ πολιτικὴ ἀρετή, ἀλλὰ τοῦτον μὲν 
καταλιπών, ἄλλον δὲ ἑλόμενος τὸν τῶν θεῶν: πρὸς γὰρ τούτους, 
οὐ πρὸς ἀνθρώπους ἀγαθοὺς ἡ ὁμοίωσις. Ausgehend von Plat. 
Phaid. 82 A 11 (πολιτικὴ ἀρετή) und Theait. 176 A-B (ὁμοίωσις θεῷ) 
unterscheidet Plotin in der Schrift Περὶ ἀρετῶν (I 2 [19]) zwei Arten der 
Tugend: die niedere politische und die höhere kathartische Tugend; die 
erste bekämpft die Affekte und falschen Meinungen und bereitet so auf 
die höhere Tugend vor, die die Seele sich vom Körper abwenden und ganz 
dem Geist zugewandt sein läßt. Da sich die Stoiker aber von der Sinnes- 
wahrnehmung leiten lassen und wie die Epikureer die materielle Welt für 
das wirkliche Sein halten (vgl. VI 1 [42] 28,5--10), vermögen sie sich nicht 
der oberen Welt zuzuwenden und sie im Geiste zu sehen, so daß ihre Erhe- 
bung über die Affekte des Körpers vermittels des höheren, rationalen See- 
lenvermögens notwendig mit einem 'Absturz' (κατηνέχθησαν) endet. 
Denn die stoische Tugend ist nur ein leerer Begriff (ὄνομα), weil ihr der 
feste Grund fehlt — der Geist, auf den die höhere Tugend bezogen ist (vgl. 
I 2 [19] 6,11-27), wie auch die sichtbare Welt auf den Geist als ihren 
Grund bezogen ist, der seinerseits "nicht sucht, worauf er selbst sich grün- 
den soll" (Kap.5,48), weil er das Seiende und die Ideen ist, wie die Schrift V 
9 [5] zeigen soll. Indem die Stoiker die Transzendenz des Geistes leugnen, 
versperren sie sich den Weg nach oben, obschon sie den ersten Schritt be- 
reits getan haben. Vgl. Graeser, Plotinus and the Stoics 60 f. 


1,10 ἤρθησαν 

Das Bild des Seelenvogels durchzieht das ganze Kapitel: am Boden bzw. 
am Ziel des Fluges bleiben (καταμείναντες, Z.3; ἔμεινεν, Z.19), sich erhe- 
ben (ἤρθησαν, Z.10; ἤρθη Z.18), hinabstürzen (κατηνέχθησαν, Z.14). Zu 
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αἴρομαι in der übertragenen Bedeutung "sich erheben” vgl. ΠῚ 4 [15] 
2,27, V17 [38] 22,18; 31,5. 


1,11 τὸ κάλλιον 

Die stoische ἀρετή ist zwar sittlich wertvoller als die epikureische ἡδονή 
(vgl. SVF III 23), zum wirklichen καλόν erheben sich aber nur die ὄντως 
φιλόσοφοι, die Platoniker; vgl. Kap.2,2-9; Graeser, Plotinus and the 
Stoics 59. 


1,12 τοῦ τῆς ψυχῆς κρείττονος 

Der höhere Seelenteil ist die logische Seele, die ihre Wissensinhalte vom 
Geist erhält und somit zur geistigen Wirklichkeit hinaufführen kann, wenn 
man sich von der Sinneswahrnehmung und den Empfindungen der unte- 
ren Seelenteile abwendet; vgl. Kap.6.19; 7,1-6; IV 3 [27] 31,9--13; 32,6- 
10; VI 7 [38] 6,1-7; V 3 [49] 4,11-15. Ähnlich hatte schon Platon das Ver- 
hältnis von herrschender Vernunftseele und dienenden unteren Seelentei- 
len durch das Begriffspaar τὸ βέλτιον / τὸ χεῖρον charakterisiert (Staat 
431 a3-b2,bes. a4 f: ἐν αὐτῷ τῷ ἀνθρώπῳ περὶ τὴν ψυχὴν τὸ 
μὲν βέλτιον ἔνι, τὸ δὲ χεῖρον, Nomoi 663 ( 7 ἢ. 


1,12-13 ἀδυνατήσαντες δὲ ἰδεῖν τὸ ἄνω 

Vgl. Plat. Phaidr. 248 C 5-8; Baltes, Rez. Harder/Beutler/Theiler 300. 
Ausdrücke des Sehens als Metaphern für geistiges Erkennen finden sich 
bei Platon in Fülle, vgl. Classen, Sprachliche Deutung 43-71; zu Plotin 
vgl. di Pasquale Barbanti, La metafora 160-167. Zur Inkonsequenz der 
Stoiker vgl. VI 1 [42] 28; Plotin schätzt sie aber weit mehr als die Epi- 
kureer, vgl. II 9 [33] 15,4-7. Attikos, fg.9,7-13 des Places (= Dörrie-Baltes, 
Platonismus V, Nr.125, Z.5-10) polemisiert ähnlich gegen Aristoteles’ 
Kritik an der Platonischen Ideenlehre: Dieser habe zwar die Dinge auf der 
Erde akribisch analysiert, doch sei es ihm nicht gelungen, die "Ebene der 
Wahrheit" (Plat. Phaidr. 248 B 6, vgl. unten S.71) zu schauen. Plotin 
würde sich diesem Urteil wohl nur bedingt anschließen, weil er des öfteren 
Aristoteles zur Bestätigung seiner eigenen Lehren heranzieht, so in dieser 
Schrift Kap.5,30 f. Vgl. Schwyzer, RE 572,12-38; Harder/Beutler/Theiler 
167 (δ 131. 133); Szlezäk, Nuslehre 41-43; Halfwassen, Aufstieg 212- 
214. 
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1,13 οὐκ ἔχοντες ἄλλο, ὅπου στήσονται 

Wirklichen Stand gewinnt man erst im Geist; vgl. Ζ.16-21 mit IV 8 [6] 1,5. 
7 (τῷ θείῳ εἰς ταὐτὸν γεγενημένος Kal ἐν αὐτῷ ἱδρυθείς / τὴν Ev 
τῷ θείῳ στάσιν). Im Hintergrund steht hier das Bild vom Flug der See- 
lenwagen zum ὑπερουράνιος τόπος, auf den sich die Seelen der Götter 
stellen (ἔστησαν, Plat. Phaidr. 247 B7-C 2), während die übrigen See- 
len lediglich das Haupt des Wagenlenkers zu ihm erheben können, was ih- 
nen zumeist nur vorübergehend oder gar nicht gelingt (248 A1-B 1), so 
daß sie wieder zur Erde hinabfallen (248 C 5-8); vgl. Baltes, Rez. Harder/ 
Beutler/Theiler 300. 


1,14 πράξεις 

Für Plotin ist das Handeln lediglich ein Abbild der geistigen Schau. Die 
Menschen, die aufgrund einer Schwäche ihrer Seele nicht zur geistigen 
Schau fähig sind, wenden sich den Handlungen zu, um mit den Augen zu 
sehen, was sie mit dem Geist nicht zu erkennen vermögen, vgl. III 8 [30] 4, 
31-47. Zur Abwertung der πρᾶξις bei Plotin vgl. Schubert, Plotin 80. 


115ἐκλογὰς 

Der Begriff ἐκλογὴ τῶν κατὰ φύσιν,τῶν οἰκείων ist gleichsam eine 
Definition der stoischen Tugend, vgl. Alexander von Aphrodisias, In Arist. 
De an. S.160,4-5 Bruns = SVF III 64 S.16,14-16: ἤτοι γὰρ περὶ τὴν 
ἐκλογήν ἐστι τῶν ἡδέων (sc. ἡ ἀρετή) κατ᾽ ᾿Επίκουρον, ἢ περὶ τὴν 
ἐκλογὴν τῶν κατὰ φύσιν, ὡς τοῖς ἀπὸ τῆς Στοᾶς δοκεῖ. Siehe auch 
SVF IV im Index s.v. ἐκλογή. 


c. Göttliche Menschen (Kap.1,16-21) 


Die Platoniker sind die einzigen, denen der Aufstieg zur oberen Welt ge- 
lingt, und so kommt ihnen allein das Attribut "göttlich" zu, da sie sich zum 
Göttlichen erheben und die körperliche Welt verachten. Ihre Seele wendet 
sich von dieser Welt ab, indem sie mit dem Geist tätig wird, dessen Wirken 
ein Schauen der wirklich seienden Dinge ist, die sich dem Auge der Seele 
in klarem Glanz (αἴγλη) darstellen, wenn sie sich befreit hat von der Stö- 
rung durch den Körper, der ihr lediglich dunkle und trügerische Sinnes- 
eindrücke mitzuteilen vermag, die sie gleichsam umnachten. Die Platoniker 
aber erweisen ihre Scharfsicht (ὀξυδορκία) gerade dadurch, daß sie über 
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diese Welt hinaus die wahre Welt (τόπος ἀληθινός) in den geistigen 
Blick nehmen, deren Wahrheit darin besteht, wirklich und ursprünglich, 
nicht Abbild und Nachahmung zu sein, da sie der intelligible Kosmos ist, 
der alle Lebewesen umfaßt (Kap.9,3-8), und daher der Seele, die selbst 
eine intelligible Wesenheit ist, eigen (οἰκεῖος) ist. Sie ist das wahre Vater- 
land (πατρίς) der Seele, weil dort ihr Vater wohnt -- der Geist, der selbst 
der intelligible Kosmos ist (Kap.9,7). Folglich ist die Seele in dieser Welt 
eine Fremde und ihr Verweilen in ihr eine Irrfahrt (πλάνη), die nicht eher 
endet, als bis die Seele zu ihrem Ursprung zurückgefunden hat. 


1,16 θείων ἀνθρώπων 

Göttlich sind die Menschen, die das Leben der Götter führen, d.h. ein 
Leben in Abkehr von der Welt und in der Betätigung des Geistes; vgl. VI 
9 [9] 11,49 f: καὶ οὗτος θεῶν Kal ἀνθρώπων θείων Kal εὐδαιμόνων 
Bios, ἀπαλλαγὴ τῶν ἄλλων τῶν τῇδε, βίος ἀνήδονος τῶν τῇδε. 
Plotin gehört also auch selbst zu den θεῖοι, wenn man berücksichtigt, wie 
er seinen Aufstieg zum Geist in IV 8 [6] 1,1-11 schildert; vgl. Porph. Vita 
Plot. 22,41-44 mit Igal, El enigma 110 f. Vor allem aber die alten Philo- 
sophen (παλαιοί) gelten ihm als göttlich (II 9 [33] 6,36 f; 10,13) — zumin- 
dest die, deren Lehren er für seine eigene Argumentation in Anspruch neh- 
men kann, wie z.B. Parmenides, Heraklit und Aristoteles; vgl. Kap.5,29-32 
mit 5.106 --, besonders aber Platon (TV 8 [6] 1,23; III 5 [50] 1,6); vgl. Beier- 
waltes, Enneade I1I7 148 f; Gelzer, Plotins Interesse 119 f. Sie sind hier 
also gemeint und wer immer ihnen gefolgt ist; vgl Szlezäk, Nuslehre 20 mit 
Anm.41; skeptisch Igal, El enigma 110, Anm.110. Schon Platon bezeichnet 
die Philosophen als göttlich (Staat 540 C 2; Soph. 216 B 9 f;, Epist. VII 
340 C 2 ἢ, weil sie sich mit Göttlichem beschäftigen (Staat 500 C 9 f); sie 
sind gleichsam aus dem Hades zu den Göttern aufgestiegen (521 C 2 £; 
vgl. 540 C 2). Durch die Betätigung der Vernunft, die das göttliche Ele- 
ment in der Seele ist (589 E 4; vgl. Ὁ 1; 590 Ὁ 1; Tim. 41 C 6-8; 44 Ὁ 5 f; 
45 A1f,;90 A 24; C 7 ἢ, werden sie göttlich, eine Eigenschaft, die nur 
wenigen Menschen zukommt (Tim. 51 E5 ἔν Nomoi 951 Β 4 f; vgl. 1 6 [1] 
8,25-27). Zur Bezeichnung θεῖοι bei Platon vgl. Classen, Sprachliche 
Deutung 91-94. 


1,16-18 δυνάμει TE κρείττονι ... ὀξυδορκίας 

Wie Z.13 bezeichnet das Sehen auch hier im übertragenen Sinn das Den- 
ken; vgl. V 1 [10] 5,18 £: ἔστι γὰρ ἡ νόησις ὅρασις ὁρῶσα, mit Atkinson, 
Ennead V1 121 f; Halfwassen, Aufstieg 163, Anm.36. Die Scharfsichtigkeit 
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der Seele steht dabei in enger Verbindung mit der φρόνησις, vgl. Plat. 
Nomoi 631 C 5 und unten Kap.2,18-20 mit 5.78 f. Zum Denkvermögen 
als ὄμμα ψυχῆς 5. die Belege bei Dörrie-Baltes, Platonismus IV 260, 
Anm.2; vgl. Wilpert, Auge 961. 966-968. 


1,17-19 εἶδέ τε ... καὶ ἤρθη τε ... καὶ ἔμεινεν 

Zu dieser engen Verknüpfung vgl. K.-G. I 251, Anm.1. Das von den mei- 
sten Handschriften überlieferte ἤρθη wird gestützt durch ἤρθησαν (Z.10) 
und αἴρεσθαι (Z.16); vgl. oben zu Z.10 und Plat. Tim. 90 A 6 (αἴρειν). 
Eine ganz ähnliche Formulierung benutzt Plotin VI 7 [38] 31,5-7; über- 
haupt liest sich VI 7 [38] 31 wie eine überarbeitete Fassung von V 9 [5] 1, 
16-2,27. 


1,18 τὴν ἄνω αἴγλην 

Das Wort ist poetisch, vgl. Schwyzer, RE 524,38-55; es kommt bei Plotin 
noch II 5 [50] 6,23; V 8 [31] 4,8 vor, häufiger jedoch ἀγλαΐα, vgl. Lex. 
Plot. 12,48-57. Platon hat es gar nicht, in der Beschreibung des ὑπερου- 
ράνιος τόπος findet sich statt dessen αὐγή (Phaidr. 250 C 4. Bei Homer, 
Od. 6,43-45 kennzeichnet es den in wolkenlosem Glanz erstrahlenden 
Olymp: οὔτ᾽ ἀνέμοισι τινάσσεται οὔτε ποτ᾽ ὄμβρῳ δεύεται οὔτε 
χιὼν ἐπιπίλναται, ἀλλὰ μάλ᾽ αἴθρη πέπταται ἀννέφελος, λευκὴ δ᾽ 
ἐπιδέδρομεν αἴγλη. Eben diese Verse zitiert Maximos von Tyros, Or.1l, 
236 f Trapp, um die Ruhe des ἀληθὴς τόπος zu illustrieren, in einem 
Zusammenhang, der mit unserer Stelle in enger Beziehung steht, wie Igal, 
El enigma 100-102 richtig erkannt hat. Es steht also eine platonische 
Homer-Allegorese im Hintergrund; vgl. dazu Dörrie-Baltes, Platonismus 
III 253-255. 


1,18 ἐκεῖ 
Zu ἐκεῖ in der Bedeutung von ἐκεῖσε 5. Schwyzer, RE 516,17-28. 


1,18-19 οἷον ὑπὲρ νεφῶν Kal τῆς ἐνταῦθα ἀχλύος 

Hier klingt der Schlußmythos des Platonischen Phaidon (109 Α.9 -- 111C 
3) an, besonders 109 B 7 (ὁμίχλην); 5. Baltes, Rez. Harder/Beutler/Theiler 
300; vgl. auch III 8 [30] 11,26-33 mit Plat. Phaidr. 250 B-C; Soph. 254 A 
4-B1; Staat 521 C 6 ἔ, Phaid. 82 Ὁ 9 - 83 B 4; zur Wirkung dieser 
Vorstellung s. Courcelle, Connais-toi toi-me&me 695, Anm.364. Das Wort 
ἀχλύς ist wie αἴγλη Homerisch; Il. 5,127 f bezeichnet es den dunklen 
Nebel, den Athene von den Augen des Diomedes nimmt, damit er die ihm 
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bislang unsichtbaren Götter erkennen kann: ἀχλὺν δ᾽ αὖ τοι ἀπ᾽ ὀφ- 
θαλμῶν ἕλον ἣ πρὶν ἐπῆεν, ὄφρ᾽ εὖ γιγνώσκῃς ἠμὲν θεὸν ἠδὲ καὶ 
ἄνδρα. Schon Plat. Alkib. II 150 Ὁ 6 -- Ε 8 wird mit diesem Motiv gespielt, 
woher es leicht zum Gegenstand der Allegorese geworden sein Kann. Vgl. 
auch Plut. De recta ratione aud. 9 (42 C); De genio Socr. 22 (591 F); De 
primo frig. 9 (948 E);, Iambl. Protr. 21 S.141,15 des Places; ferner Maximos 
von Tyros, Or.10,62-76 Trapp. 


1,19-20 τὰ τῇδε ὑπεριδὸν πάντα 

Vgl. 16 [1] 7,34-39; ΝῚ 7 [38] 31,21 f; der Gedanke geht zurück auf Plat. 
Staat 496 B 4 f und besonders Phaidr. 249 C 3: ὑπεριδοῦσα (sc. ἡμῶν 
ἡ ψυχή) ἃ νῦν εἶναί φαμεν. Der Begriff ὑπερορᾶν ist ambivalent; er be- 
zeichnet zum einen den Überblick von einer höheren Warte aus, dann aber 
auch das verächtliche Hinabschauen auf die Dinge unterhalb dieser Warte. 
Vgl. Plat. Staat 496 A 11 -- Β 6; Theait. 173 E2 - 174 A 2; Soph. 216 C 6- 
8; Theiler, Diotima 46/517. 


1,20 ἡσθὲν τῷ τόπῳ ἀληθινῷ Kal οἰκείῳ ὄντι 

Vgl. Maximos von Tyros, Or.11,232-234 Trapp: ἀλλὰ καὶ τούτων ἐπ- 
έκεινα ἐλθεῖν δεῖ καὶ ὑπερκύψαι τοῦ οὐρανοῦ ἐπὶ τὸν ἀληθῆ τόπον 
καὶ τὴν ἐκεῖ γαλήνην. Gemeint ist der ὑπερουράνιος τόπος aus Plat. 
Phaidr. 247 C 3, der 248 Β 6 f als τὸ ἀληθείας πεδίον und ἡ προσ- 
ήκουσα ψυχῆς τῷ ἀρίστῳ νομή bezeichnet wird; vgl. auch Phaid. 109 
E 7; Staat 517 Β 4 f. Zu οἰκεῖος vgl. 1 6 [1] 6,16-18; VI 7 [38] 21,6-8; 
Courcelle, Flügel der Seele 32; ferner Plat. Phaid. 79 A 6 -- 80 B 7, wo die 
Verwandtschaft der Seele mit dem Göttlichen, d.h. dem unveränderlichen 
Sein, herausgestellt wird, und Tim. 90 A, wo der obere, göttliche Seelenteil 
darüberhinaus ein φυτὸν οὐκ Eyyeıov, ἀλλὰ οὐράνιον genannt wird; 5. 
auch Ps.-Plat. Axiochos 365 E 4 f; 366 A 6-8. 


1,20-21 ὥσπερ ἐκ πολλῆς πλάνης ... ἄνθρωπος 

Hinter diesem Vergleich stehen wiederum Homerische Motive, wie 1 6 [1] 
8,16-21 zeigt. Der Aufruf des Agamemnon an die Griechen φεύγωμεν δὴ 
ὦ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν (Il. 2,140; 9,27) wird von Plotin — wohl mit 
Bezug auf Plat. Theait. 176 A8-B 2, bes. A 9 f: χρὴ ἐνθένδε ἐκεῖσε 
φεύγειν ... φυγὴ δὲ ὁμοίωσις θεῷ — als Aufforderung interpretiert, in die 
geistige Heimat zum Ursprung der Seele zurückzukehren: πατρὶς δὴ 
ἡμῖν, ὅθεν παρήλθομεν, καὶ πατὴρ ἐκεῖ, 8,21; vgl. Atkinson, Ennead VI 
1 f; zur Vater-Metaphorik di Pasquale Barbanti, ἔα metafora 131-137. 
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Während I 6 [1] 8,18-20 die Flucht des Odysseus von Kirke und Kalypso 
explizit mit dem Aufbruch der Seele aus der Sinnenwelt in die geistige 
Heimat verglichen wird — dies habe Homer eigentlich andeuten wollen 
(αἰνιττόμενος); vgl. Od. 9,29-36 -, liegt hier lediglich eine Anspielung 
auf die Irrfahrt des Odysseus bis zu seiner Heimkehr nach Ithaka vor. Vgl. 
dazu Igal, El enigma 99-111. Das Attribut εὔνομος, an dem sich Harder Ib 
429 stößt, beruht auf der Auffassung des Geistes als νόμος αὐτὸς τοῦ 
εἶναι (5,28 ἢ; vgl. unten S.106 und Maximos von Tyros, Or.9,125-129 
Trapp: καὶ καλεῖται ἡ τοιαύτη ψυχὴ δαίμων ἤδη, θρέμμα αἰθέριον, 
μετοικισθὲν ἐκ γῆς ἐκεῖ, ὥσπερ ἐκ βαρβάρων εἰς Ἕλληνας καὶ ἐξ 
ἀνόμου καὶ τυραννουμένης καὶ στασιωτικῆς πόλεως εἰς εὐνομου- 
μένην καὶ βασιλευομένην καὶ εἰρηνικὴν πόλιν, ferner Porph. Vita Plot. 
22,29 f mit Igal, Εἰ enigma 103. Zu πλάνη als Erfahrung der Seele in der 
sinnlich wahrnehmbaren Welt vgl. Plat. Phaid. 81 A; Plotin II 1 [3] 9,9- 
16; IV 8 [6] 5,5; 13 [20] 4,9-20; ΝῚ 7 [38] 23,14; 5. auch Plut. De facie 28 
(943 C). Dodds, Heiden und Christen zeigt, daß der Rückzug in die Inner- 
lichkeit, der sich in der Sehnsucht nach einer geistigen Welt als eigent- 
licher Heimat des Menschen manifestiert, ein verbreitetes Phänomen im 3. 
Jahrhundert war; zu Plotin besonders S.67-91. 


2. Die Methode des Aufstiegs (Kap.2) 


Nachdem Plotin drei Arten von Philosophen vorgestellt hat, von denen 
nur die dritte den τόπος ἀληθινός erreicht, wendet er sich im zweiten 
Kapitel der Frage nach dem Wesen dieses Ortes (τίς οὖν οὗτος ὁ τόπος: 
und der Methode des Aufstiegs zu ihm (πῶς ἄν τις eis αὐτὸν ἀφίκοι- 
To;) zu. Der ersten Frage, die das Thema der ganzen Schrift aufwirft und 
ab Kap.3 behandelt wird, zieht er jedoch die zweite vor und beschreibt 
zunächst nach Platonischem Vorbild den Aufstieg durch die Liebe zum 
Schönen (Kap.2,1-10), um anschließend in einer dialektischen Argumen- 
tationsreihe den Geist als das erste Schöne zu ermitteln (Kap.2,10-27). 


Im ersten Teil folgt Plotin der traditionellen Darstellung in Platons 
Symposion 210 B4-C 7, ohne daß er genau zitiert, aber durch markante 
Begriffe den Bezug deutlich macht: τὸ ἐν σώματι κάλλος, τὰ τῆς 
ψυχῆς κάλλη, ἐπιστῆμαι, ἐπιτηδεύματα, νόμοι. Die Ursache der Schön- 
heit — bei Platon die Idee des Schönen (Symp. 210Ὲ -- 211 B) -- wird je- 
doch nur vage als τὸ πρῶτον, ὃ παρ᾽ αὑτοῦ καλόν (Kap.2,9) um- 
schrieben. Erst im zweiten Teil (Kap.2,10-27) arbeitet Plotin den Geist als 
das erste Schöne heraus und führt diesen auf das Eine als seinen Ursprung 
zurück. 


a. Liebe zum Schönen (Kap.2,1-10) 


Nach den Ausführungen Diotimas in Platons Symposion besteht eine 
notwendige Verbindung zwischen dem Philosophen und dem Eros, da der 
Philosoph nach Weisheit strebt, die zum Schönsten gehört, der Eros aber 
Liebe zum Schönen ist (Symp. 204 A-B). Daher legt Plotin als Grund- 
voraussetzung für den Aufstieg fest, daß der Aufsteigende von Geburt an 
dem Wesen nach ein Liebhaber und Philosoph sein müsse (φύσει ἐρωτι- 
Kös καὶ ὄντως τὴν διάθεσιν ἐξαρχῆς φιλόσοφος), weil allein ein sol- 
cher Mensch sich nicht mit der körperlichen Schönheit zufrieden gibt, wie 
die meisten Menschen es tun, die gar nicht merken, was ihnen fehlt, da ih- 
nen die materielle Welt hinreichend zu sein scheint (vgl. Kap.1,3-6; Symp. 
204 A 3-7). Die wirklichen Philosophen müssen zum Schönen in der Seele 
aufsteigen, dem sittlich Schönen (Kap.2,5-7; Symp. 210 Β 6 -- ( 7), dürfen 
dort aber nicht stehenbleiben, wie die Stoiker (vgl. Kap.1,10-16), sondern 
müssen weiter aufsteigen, bis sie zur Ursache des Schönen in der Seele 


74 Plotin V 9 [5] 2 


und dem ersten Schönen gelangen (Kap.2,7-9; Symp. 210Ὲ 2 -- 211 Β 5). 
Dann hört auch der Schmerz auf, der mit der Liebe zum Schönen ver- 
bunden ist und der zur Zeugung drängt (ὠδίνων, ὠδίς). Da nämlich die 
Liebe zum Schönen darauf ausgerichtet ist, im Schönen zu zeugen (Symp. 
206 B-E), und die Seele im Geist das erste Schöne gefunden hat 
(Kap.2,20-23), zeugt sie dort wahre Tugenden (d.h. die höheren Tugen- 
den, wie sie I 2 [19] 6,11-7,30 beschrieben werden), weil sie an dem wah- 
ren Ort ist (Symp. 212 A), und kommt zur Ruhe; d.h. sie lebt das Leben des 
Geistes, ist eins mit ihm und den Ideen, durch die alles schön ist (I 6 [1] 
9,34-37). In dieser Vergeistigung besteht die eigentliche Tugend der Seele 
(οἷον νοῦς τις ἄλλος ἐστὶν ἡ ἀρετὴ καὶ ἕξις οἷον νοωθῆναι τὴν 
ψυχὴν ποιοῦσα, VI 8 [39] 5,34--36, vgl. VI 7 [38] 35,3-5 und Beier- 
waltes, Enneade 117 78, Anm.14 mit weiteren Stellen). Damit ist das 
Streben nach der Weisheit und dem Schönen an sein Ziel gelangt, denn im 
Geist ist nur Seiendes und ursprünglich Schönes, nicht Abbilder von Sei- 
endem und Schönem, und daher ist dort auch die Weisheit, die mit dem 
wahren Sein im Geist identisch ist; vgl. Kap.11,25 f: σοφία ... ἀνωτάτω 
περὶ τὸ ὃν οὖσα, ferner V 8 [31] 4,36-5,25. 


2,2-3 ὁ φύσει ἐρωτικὸς καὶ ... φιλόσοφος 

Vgl.13 [20] 1-3, wo Plotin noch den Musiker als Vorstufe zum Liebhaber 
hinzunimmt; er interpretiert Plat. Phaidr. 248 D 2-4, wo von der Seele, die 
bei der Ideenschau am meisten gesehen hat, gesagt wird, sie werde in den 
Körper eines Philosophen oder Liebhabers des Schönen — dazu gehören 
Musiker und Erotiker — eingepflanzt: eis γονὴν ἀνδρὸς γενησομένου 
φιλοσόφου ἢ φιλοκάλου ἢ μουσικοῦ τινος καὶ ἐρωτικοῦ. Der Philo- 
soph zeichnet sich insbesondere dadurch aus, daß er keiner Loslösung 
von der Bindung an die sinnlich wahrnehmbare Welt mehr bedarf, weil er 
bereits "beflügelt" ist (ἐπτερωμένος, vgl. Plat. Phaidr. 246 C 1; 249 C 4- 
5 [H-S®]) und nur noch einen Wegweiser zum Aufstieg benötigt, der ihn 
zum Dialektiker macht (1 3 [20] 3; vgl. unten Z.11 ἢ; vgl. Beierwaltes, 
Geist-Ideen-Freiheit XIX f; dens., Enneade 1117 76-79, und ebd. 189 
zum Begriff διάθεσις. 


Platon schildert den Philosophen nicht nur im Symposion als Lieb- 
haber (περὶ τὸ καλόν, 204 B 3 f, vgl. 203 C 3 ἢ; Phaidr. 249 E 3 f), son- 
dern auch an anderen Stellen, z.B. als ἐραστὴς φρονήσεως (Phaid. 66 E 
2 f, vgl. 68 A 2), τοῦ ὄντος Te καὶ ἀληθείας (Staat 501 D 1 Ὁ, νοῦ καὶ 
ἐπιστήμης (Tim. 46 Ὁ 7 ἢ); vgl. Dörrie-Baltes, Platonismus IV, Nr.102.0f 
mit 5.235. 237. Vom wahren Philosophen setzt er den falschen ab: οἱ μὴ 
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πλαστῶς ἀλλ᾽ ὄντως φιλόσοφοι, Soph. 216 C 6; vgl. Phaid. 63 E 10; 
67 Ε 5 und passim; Epist. VI 323 D 4 f; VI 326 B 1-4; 340 C 2; zur Be- 
deutung von ὄντως 5. Classen, Sprachliche Deutung 162 f, vgl. auch 
Plotin II 7 [45] 6,30-32 mit Beierwaltes, Enneade 1117 209 ἢ, 


2,3 ὠδίνων 

Dieses Wort spielt auf die Methode der Sokratischen Maieutik an, wie sie 
Plat. Theait. 150 B 6 - 151 Ὁ 3 geschildert wird; vgl. V 3 [49] 17,15-19 mit 
Beierwaltes, Enneade V3 247 f. Das Leiden von Geburtsschmerzen wird 
dabei zur Metapher des Strebens nach geistiger Erkenntnis, das sich im 
Akt der Ideenschau wie in einer Geburt vollendet; vgl. Plat. Staat 490 B; 
Plotin III 8 [30] 7,18-21; VI 7 [38] 26,6 £. 


2,4 ἀνασχόμενος 

Neben dieser Stelle findet sich ἀνέχεσθαι mit dem Genitiv bei Plotin noch 
V17 [38] 26,19 £ und I 4 [46] 16,17 £ in der Bedeutung "sich zufrieden- 
geben"; vgl. auch Harder I b 429 mit Stellen für Infinitivkonstruktionen. 
LSJ s.v. C. II. 3. führt nur diese Stelle in der genannten Bedeutung auf, 
Lex. Plot. s.v. stellt keinen Unterschied zur gewöhnlichen Bedeutung 
"bear with, endure" fest, ebenso DGE s.v. A. TI. 2. 


2,5-7 ἔνθεν ἀναφυγὼν ... νόμους 

Das Motiv der Flucht aus der körperlichen Welt stammt nicht aus dem im 
folgenden zugrundeliegenden Text Plat. Symp. 210 Β 4 - C 7, sondern aus 
Theait. 176 A-B: πειρᾶσθαι χρὴ ἐνθένδε ἐκεῖσε φεύγειν ὅτι τάχιστα 
(ebd. A 9); vgl. Phaid. 65 C 11 f; Plotin 16 [1] 8,16-27. Plotin schildert den 
Aufstieg gern mit den Worten des Symposion, vgl. Harder/Beutler/Theiler 
V1155 (ὃ 109). 165 (8127), Theiler, Diotima 41-44/513-516; nach dem 
Zeugnis des Porphyrios, Vita Plot. 23,7-12 war es Plotins eigener Weg; 
vgl. Dodds, Heiden und Christen 81. Schon Alkinoos/Albinos, Didask. 5 
(157,16-21 Whittaker-Louis). 10 (165,27-31 Whittaker-Louis) verwen- 
det das Aufstiegsmodell des Symposion; vgl. ferner Plut. Quaest. Plat. 3,2 
(1002 E); Prokl. In Plat. Alcib. 330,10-15 Westerink. 


2,6-7 ἀρετὰς καὶ ἐπιστήμας Kal ἐπιτηδεύματα καὶ νόμους 

Die ἀρεταί werden Plat. Symp. 210 Β 4 -- Ε 1 nicht explizit erwähnt, doch 
gehören sie natürlich zu dem πολὺ πέλαγος τοῦ καλοῦ (210 Ὁ 4); die 
wahre Tugend stellt sich ohnehin erst durch die Schau der Idee des Schö- 
nen ein (212 A 2-5). Eine ganz ähnliche Aufzählung, nur in umgekehrter 
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Reihenfolge, bietet Plotin in I 6 [1] 1,3-6. Volkmanns Ergänzung (καλὰ 
ἐπιτηδεύματα ist vielleicht durch Platons Wortlaut τὸ ἐν τοῖς ἐπιτη- 
δεύμασι καὶ τοῖς νόμοις καλόν (Symp. 210 C 3-4) und vor allem durch 
Plotins eigenen Sprachgebrauch (ἐπιτηδεύματα καλὰ, vgl. I6 [1] 1,4 £. 
43; 5,2 f; 9,3; 13 [20] 2,8 f) inspiriert, doch inhaltlich überflüssig, da die 
ἐπιτηδεύματα durch den Oberbegriff τὰ τῆς ψυχῆς κάλλη hinreichend 
charakterisiert sind. An sich sind Tätigkeiten und Gesetze wertneutral, vgl. 
II 9 [33] 17,23 f: διαφόρως αἰσχρὰ καὶ καλὰ ἐπιτηδεύματα. 


2,7-8 ἐπὶ τὴν τῶν ἐν ψυχῇ καλῶν αἰτίαν 
Siehe unten Z.20: φρονήσει ἄρα τὸ καλὸν περὶ ψυχήν mit 5.78 f. 


2,8 ἕως 

Außerhalb der attischen Prosa fehlt ἄν bei ἕως mit dem Konjunktiv gele- 
gentlich, vgl. K.-G. II 449, Anm.4; weiteres bei Schwyzer, RE 517,60-66, 
der vier Stellen bei Plotin auflistet, denen außer unserer noch IV 8 [6] 6,13 
hinzuzufügen ist; interessanterweise wechselt der Sprachgebrauch sogar 
in ein und derselben Schrift, vgl. 13 [20] 5,3 mit 1,15 f; 4,15 und 18 [51] 
13,24 mit 8,23; 14,49. 


2,9 τὸ πρῶτον, ὃ παρ᾽ αὑτοῦ καλόν 

Das ist der νοῦς ἀληθινός, der unten Z.22 f als παρ᾽ αὑτοῦ καλός be- 
zeichnet wird; vgl. VI 2 [43] 21,43. Für ihn ist die Schönheit kein fremder 
Zusatz (πακτόν, Z.13), sondern wesenseigen. Daher ist er für den Lieb- 
haber des Schönen Ziel (ἔσχατον); denn das Eine und Gute liegt jenseits 
der Schönheit; vgl. unten S.79 f. Das Motiv des Aufstiegs zu einem 
πρῶτον liegt auch Plat. Lysis 219 C 5 -- ἢ 5 vor: ... ἀφικέσθαι ἐπί τινα 
ἀρχήν, ἣ οὐκέτ᾽ ἐπανοίσει ἐπ᾽ ἄλλο φίλον, ἀλλ᾽ ἥξει ἐπ᾽ ἐκεῖνο Ö 
ἐστιν πρῶτον φίλον ... ἐκεῖνο τὸ πρῶτον, ὃ ὡς ἀληθῶς ἐστι φίλον. 


2,10 ὠδῖνος παύσεται 
Vgl. Plat. Staat 490 Β 7; Phaidr. 251 E 5; Plotin VI 9 [9] 9,13-24 mit 
Meijer, Enneads VI9 253 f. 
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b. Suche nach der Ursache des Schönen (Kap.2,10-27) 


Die Liebe zum Schönen verlangt eine vernünftige Überlegung (λόγος), 
die ihr die Kraft verleiht, sich von dem Schönen an den Körpern zu lösen 
und zur geistigen Schönheit aufzusteigen. Die Überlegung muß die Liebe 
gleichsam wie ein Kind leiten (ταιδαγωγεῖν) und ihr zeigen, daß die 
Schönheit des Körpers nicht ursprünglich ist, sondern von der Seele her- 
rührt, die ihre Schönheit wiederum vom Geist erhält. Daher wird nicht 
eigentlich die körperliche Schönheit geliebt, sondern — unbewußt — das 
geistige Vorbild, durch das ein Körper erst schön ist: πᾶν γὰρ τὸ κατὰ 
ἄλλο ποιηθὲν ὅταν τις θαυμάσῃ. ἐπ᾽ ἐκεῖνο ἔχει τὸ θαῦμα, καθ᾽ ὅ 
ἐστι πεποιημένον. εἰ δὲ ἀγνοεῖ ὃ πάσχει, θαῦμα οὐδέν: ἐπεὶ καὶ οἱ 
ἐρῶντες καὶ ὅλως οἱ τὸ τῇδε κάλλος τεθαυμακότες ἀγνοοῦσιν ὅτι 
δι᾽ ἐκεῖνο’ δι᾽ ἐκεῖνο γάρ, V 8 [31] 8,11-15. Die Liebe zum Schönen be- 
ruht aber darauf, daß das Schöne mit dem Sein identisch ist und nicht von 
ihm getrennt werden kann, so daß die Liebe zum Schönen auch Liebe zum 
Sein ist: ποῦ δ᾽ ἂν ἡ οὐσία τοῦ καλὸν εἶναι ἐστερημένη; ἐν τῷ γὰρ 
ἀπολειφθῆναι τοῦ καλοῦ ἐλλείπει καὶ τῇ οὐσίᾳ, V 8 [31] 9,38--40. 
Wahres Sein (ἀληθὴς οὐσία, Kap.3,2) ist aber nur der Geist, der wesenhaft 
schön ist, weil er alles aus sich selbst hat (παρ᾽ αὑτοῦ ἄρα καλός, Kap.2, 
22 f; vgl. 5,1-9); diese Welt dagegen ist ein trügerisches Sein (ψευδὴς 
οὐσία), weil ihre Schönheit auf Teilhabe an der geistigen Schönheit beruht 
und ihr Sein nur abbildhaft das wirkliche Sein des Geistes widerspiegelt (V 
8 [31] 9,43-47, vgl. Kap.5,42-48). Das erste Prinzip (ἀρχὴ ἡ πρώτη, 
Kap.2,25) ist aber nicht der Geist, sondern das Gute (τἀγαθόν), das den 
Geist und somit auch Sein und Schönheit hervorbringt. Es ist selbst in- 
sofern schön, als es erste Ursache der Schönheit ist, und nur seinetwegen 
wird das Schöne geliebt, weil es ihm seinen Reiz verleiht; genaugenommen 
steht es aber über der Schönheit, weil alles Schöne Form, es selbst aber 
keine Form ist; vgl. 16 [1] 9,37-42;, VI 7 [38] 22,1-21; 33,16-38; dazu Igal 
138 f; Rist, Plotinus 53-65. Diese Herleitung des körperlich Schönen aus 
dem Guten schildert Plotin schon I 6 [1] 6,25-32, nur in umgekehrter Rich- 
tung. 


Der erste Schritt der Überlegung (Kap.2,12-16) zeigt, daß ein Körper 
nicht von sich aus schön ist. Die Schönheit ist dem Körper nur zugefügt 
(ἐπακτόν) und akzidentell, da das Schöne Gestalt (μορφή) ist, sich auf 
dem Körper wie auf Materie (ὡς ἐπὶ ὕλῃ) befindet und nicht wesenhaft 
mit ihm verbunden ist. Das läßt sich aus der Tatsache schließen, daß der 
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Körper (τὸ ὑποκείμενον) sich wandelt und häßlich wird, obwohl er vor- 
her schön war. Folglich kann er nur durch Teilhabe (μεθέξει) schön sein. 


Der zweite Schritt (Kap.2,16-18) geht der Ursache der Schönheit am 
Körper nach. Diese ist eine zweifache: einmal die Schönheit, die am Körper 
als Form gegenwärtig ist (κάλλους παρουσία), zum anderen die Seele als 
Schöpferin des Körpers und Spenderin seiner Form. Die Form, die die Seele 
gibt, schafft aus der zugrundeliegenden Materie ein einheitliches Gebilde, 
den Körper eines Menschen, wobei sich die Materie mehr oder weniger 
der Form fügt. In dem Maße, wie die Form sich durchsetzt, ist der Körper 
schön, wenn aber die Formlosigkeit der Materie die Oberhand gewinnt, 
wird er häßlich; Schönheit und Form sind also gleichzusetzen. Die Seele 
wird dabei wie ein Künstler verstanden, der in das Material, das ihm vor- 
liegt, die Form eingibt, die erst ein schönes Objekt entstehen läßt. So gese- 
hen ist die Ursache der Schönheit einerseits die Form, die der Künstler der 
Materie gegeben hat, andererseits der Künstler selbst, da er der Spender 
der Form ist. Doch über dem Künstler steht noch die Kunst, die ihm die 
geistigen Vorbilder gibt, nach denen er die Materie formt (Kap.3,31 f); vgl. 
16 [1] 2,11-24 mit Harder I b 371 f; V 8 [31] 9,43-47; s. auch Kap. 10,4-6 
mit 5.139 £. 


In einem dritten Schritt (Kap.2,18-20) wird die Ursache der Schönheit 
der Seele bestimmt. Die Seele ist nämlich nicht von sich aus schön, da es ja 
offenkundig vernünftige und schöne, aber auch unvernünftige und 
häßliche Seelen gibt. Folglich beruht die Schönheit der Seele auf Vernunft 
(φρόνησις). Die Seele, von der Plotin hier spricht, ist nicht die, die einen 
schönen Körper hervorbringt -- das ist die zeugende Seele oder φύσις, die 
in den Samen wirkt (vgl. Kap.6,15-24); die φύσις besitzt ja keine Vernunft, 
sondern ist ein Bild (ivdaAua) von ihr (IV 4 [28] 13,1-7). Hier handelt es 
sich um die höhere Seele, deren Vernunft darin besteht, sich von der Sin- 
neswahrnehmung abzuwenden und die Inhalte des Geistes zu denken, 
durch deren Schönheit sie selbst schön wird: ἡ δὲ φρόνησις νόησις Ev 
ἀποστροφῇ τῶν κάτω, πρὸς δὲ TA ἄνω τὴν ψυχὴν ἄγουσα. 
γίνεται οὖν ἡ ψυχὴ καθαρθεῖσα εἶδος καὶ λόγος καὶ πάντη 
ἀσώματος καὶ νοερὰ καὶ ὅλη τοῦ θείου, ὅθεν ἡ πηγὴ τοῦ καλοῦ καὶ 
τὰ συγγενῆ πάντα τοιαῦτα. ψυχὴ οὖν ἀναχθεῖσα πρὸς νοῦν ἐπὶ 
τὸ μᾶλλόν ἐστι καλόν. νοῦς δὲ καὶ τὰ παρὰ νοῦ τὸ κάλλος αὐτῇ 
οἰκεῖον καὶ οὐκ ἀλλότριον, ὅτι τότε ἐστὶν ὄντως μόνον ψυχή, 1 6 [1] 
6,12-18; vgl. V 8 [31] 13,13-15 und auch Plat. Phaid. 65 Ε 6 -- 67 Β 5. Die 
Häßlichkeit der Seele rührt dagegen von der Gemeinschaft mit dem Körper 


Kommentar 79 


her, der durch die Begierden Verwirrung hervorruft und die Seele von der 
geistigen Wirklichkeit fernhält, vgl. 16 [1] 5,22-58. 


Der vierte Schritt (Kap.2,20-23) führt schließlich zu dem, was der 
Seele ihre Schönheit verleiht, dem Geist. Dieser schenkt ihr die Vernunft, 
durch die sie schön ist, er selbst aber ist von sich aus schön, da er als 
wahrer Geist immer in seiner Identität als Geist verharrt und nicht Un- 
Geist (ἄνους) werden kann. Während die Seele ihre Vernunft von ihm 
erhält, indem sie geistig wird, und daher nur der Möglichkeit nach - 
potentiell, δυνάμει — Geist ist, besitzt der wahre Geist seine Vernunft nicht 
nur akzidentell (μὴ ἐπακτὸν τὸ φρονεῖν ἔχει, Kap.5,4 ἢ), sondern wesen- 
haft als sich selbst, weil er in Wirklichkeit -- aktual, ἐνεργείᾳ -- Geist ist. So 
ist er immer schön, da er sich nicht verändert, sondern wirklich seiend ist. 


Mit dem fünften Schritt (Kap.2,23-27) gelangt die Überlegung zu 
ihrem Ziel, dem ersten Ursprung (ἀρχὴ ἡ πρώτη). Dieser liegt jenseits des 
Geistes (νοῦ ἐπέκεινα) und ist das Gute (τἀγαθόν). Er ist die Ermög- 
lichung von allem, ohne etwas von allem zu sein, wobei gerade darin seine 
Güte besteht: καὶ ἐκεῖνο μὲν (sc. τὸ Ev) δύναμις πάντων, τὸ δὲ (sc. ὁ 
νοῦς) ἤδη τὰ πάντα, V 4 [7] 2,38 f; αὐτὸς δὲ (sc. τἀγαθόν) οὐκ ἦν 
τὰ πάντα, ἵν᾽ ἂν ἐδεήθη αὐτῶν, ὑπερβεβηκὼς δὲ τὰ πάντα οἷός 
τε ἦν καὶ ποιεῖν αὐτὰ καὶ ἐφ᾽ ἑαυτῶν ἐᾶσαι εἶναι αὐτὸς ὑπὲρ 
αὐτῶν ὦν. ... οὐδὲν ἔχων τῷ μηδὲν ἔχειν ἐστὶ τὸ ἀγαθόν. εἰ δ᾽ ἄρα 
τις ὁτιοῦν αὐτῷ προστίθησιν, ἢ οὐσίαν ἢ νοῦν ἢ καλόν, τῇ προσ- 
θήκῃ ἀφαιρεῖται αὐτοῦ τἀγαθὸν εἶναι, Ν 5 [32] 12,47--50; 13,8--11. 
Der Geist ist demnach das erste Schöne (τὸ πρῶτον, ὃ παρ᾽ αὑτοῦ 
καλόν, Z.9), insofern das Gute jenseits des Schönen liegt: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ὁ 
πατὴρ αὐτῷ μείζων ἢ κατὰ κάλλος ἦν, πρώτως αὐτὸς ἔμεινε 
καλός, καίτοι καλῆς καὶ τῆς ψυχῆς οὔσης, Ν 8 [31] 13, 11-13. Aber er 
ist nicht das erste Prinzip, weil er die Gesamtheit der Dinge (τὰ πάντα) 
und somit Vielheit (πλῆθος) ist, jenes aber Eines und Einfaches (ἕν καὶ 
ἁπλοῦν, Kap.14,3) sein muß. Der Geist steht von unserer Warte aus vor 
dem ersten Prinzip, gleichsam "in der Vorhalle des Guten"; er ist ihm nach- 
geordnet, weil er wie ein Abdruck (τύπος) von ihm ist, der in Vielheit das 
entfaltet, was in dem ersten Prinzip in Einheit (ἐν ἑνί) enthalten ist. Daher 
ist das Gute das Eine, weil es ganz eins ist und keine Differenzierung 
zuläßt: ἐπειδὴ τοίνυν ἐφάνη ἡμῖν ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἁπλῆ φύσις Kal 
πρώτη -- πᾶν γὰρ τὸ οὐ πρῶτον οὐχ ἁπλοῦν -- καὶ οὐδὲν ἔχον ἐν 
ἑαυτῷ, ἀλλὰ ἕν τι, καὶ τοῦ ἑνὸς λεγομένου ἡ φύσις ἡ αὐτή -- καὶ 
γὰρ αὕτη οὐκ ἄλλο, εἶτα ἕν, οὐδὲ τοῦτο ἄλλο, εἶτα ἀγαθόν - 
ὅταν λέγωμεν τὸ ἕν, καὶ ὅταν λέγωμεν τἀγαθόν, τὴν αὐτὴν δεῖ 
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νομίζειν τὴν φύσιν καὶ μίαν λέγειν ..., 19 [33] 1,1-6. Differenz gibt es 
erst durch die Ideen im Geist, die jeweils ein individueller Abdruck sind, 
und indem der Geist sie vom Einen erhält, wird er selbst als die Gesamtheit 
der Ideen zu einem Abdruck des Einen. Er entfaltet das Eine, wie ein Kreis 
vermittels der vom Kreismittelpunkt ausgehenden Radien diesen Mittel- 
punkt entfaltet, und gibt so durch die Ideen Kunde von dem, was im Einen 
in völliger Einheit ruht (ἀπαγγέλλων ἐν αὑτῷ τὰ πάντα). Das Eine 
wird in dieser Schrift jedoch nicht weiter behandelt, da der Geist im Mittel- 
punkt steht. Die Probleme, die die Beziehung des Einen zum Geist be- 
treffen, werden Kap.14,1-6 noch einmal angesprochen und auf die spätere 
Schrift V 4 [7]: Πῶς ἀπὸ τοῦ πρώτου τὸ μετὰ τὸ πρῶτον καὶ περὶ 
τοῦ ἑνός verschoben. Vgl. auch I 6 [1] 9,34-43 = Dörrie-Baltes, Plato- 
nismus V, Nr.128.3 mit S.270-273 sowie Halfwassen, Aufstieg 137-149. 


2,11-12 τίς λόγος τοῦτον τὸν ἔρωτα παιδαγωγήσεται 

Nach Plat. Symp. 210 Ε 3; das mediale Futur von παιδαγωγεῖν findet 
sich meines Wissens nur hier. Der λόγος — als Belehrung und als der Be- 
lehrung folgendes eigenständiges Denken - ist für den Aufstieg unab- 
dingbar, vgl. VI9 [9] 4,30-32; 13 [20] 2,6; seine Aufgabe ist es, dialektisch 
die Wirklichkeit zu analysieren, um zu dem letzten Ursprung allen Seins 
hinzuführen, vgl. 13 [20] 4. Die Schau dieses Ursprungs aber kann nur der, 
der schauen will, selbst leisten, sie liegt jenseits aller Unterweisung und des 
rationalen Denkens, vgl. VI 9 [9] 4,12-16; VI 7 [38] 36,16; Rist, Plotinus 
194 f. Zu λόγος als Plotins eigener philosophischer Überlegung s.u. Z.15 f 
und Kap.3,1 f; Schwyzer, RE 497,31-34. 


2,12-13 τὸ κάλλος τὸ Em τοῖς σώμασιν 
Vgl. Plat. Symp. 210 B 3: τὸ ἐπὶ πᾶσιν τοῖς σώμασι κάλλος, ferner 
Hippias 1289 D 2-5, 292 ( 9 -- Ὁ 3. 


2,13 ἐπακτόν 

Als Gegensatz zu σύμφυτον bezeichnet ἐπακτόν das Erworbene, von 
außen Hinzugekommene, wodurch zugleich die Abhängigkeit zum Aus- 
druck gebracht wird; vgl. Kap.5,4. 35 und 12 [19] 1,37 £. 


2,14 yoüv 

Die Partikel führt eine Begründung für eine voraufgegangene Behaup- 
tung ein, die Anspruch auf allgemeine Anerkennung erhebt, wobei das 
Wort, auf das sie folgt, besonders betont wird; vgl. K.-G. II 156; Denniston 
451 
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2,14 τὸ ὑποκείμενον 

Mit ὑποκείμενον ist hier nicht wie Kap.3,27; 5,37 die Materie gemeint; es 
greift vielmehr das vorangegangene ὡς ἐπὶ ὕλῃ auf und bezeichnet den 
der Form unmittelbar zugrundeliegenden Körper; vgl. unten S.88. 


2,15 μεθέξει 

Vgl. Kap.5,36-38; 16 [1] 1,12 f; 2,11-28. Der Terminus ist bei Platon neben 
παρουσία und κοινωνία zentral für die Beschreibung des Verhältnisses 
zwischen den Ideen und den von ihnen verursachten Phänomenen in der 
Sinnenwelt; vgl. Plat. Phaid. 105 ( 3-E 3; Symp. 211 B 1-5; Parm. 132 
D 1-4; Baltes, /dee 217 f/278 f mit weiteren Stellen, sowie zu Problemen 
der μέθεξις im Platonismus ebd. 232 f/291 f und Dörrie-Baltes, Platonis- 
mus V, Nr.135. 


2,17 κάλλους παρουσία 

Vgl. ΝῚ 6 [34] 14,27--42; ferner Plat. Phaid. 100 Ὁ 5: τοῦ καλοῦ ... παρ- 
ουσία; Euthyd. 301 A 4; Gorg. 497 E 1-3; weiteres bei Baltes, Idee 217 
f/278 f. Entsprechend beruht die Häßlichkeit auf der Abwesenheit der 
schönheitstiftenden Form (εἴδους ἀπουσίᾳ), vgl, VI 1 [42] 9,15-21. 


2,17-18 ψυχή. ἣ ἔπλασέ τε Kal μορφὴν τοιάνδε ἐνῆκε 

ΜΝ; ].1611] 6,27-32: τὰ δὲ ἄλλα ἤδη παρὰ ψυχῆς μορφούσης καλά... 
καὶ δὴ καὶ τὰ σώματα, ὅσα οὕτω λέγεται, ψυχὴ ἤδη ποιεῖ: ἅτε 
γὰρ θεῖον οὖσα καὶ οἷον μοῖρα τοῦ καλοῦ, ὧν ἂν ἐφάψηται καὶ 
κρατῇ, καλὰ ταῦτα, ὡς δυνατὸν αὐτοῖς μεταλαβεῖν, ποιεῖ. 5. auch 
IV 3 [27] 7,14 ἔξ V 8 [31] 2,1-16; V 3 [49] 9,3--5; ferner Plat. Theait. 273 B 
Tf. παρὰ μὲν γὰρ τοῦ συνθέντος πάντα καλὰ κέκτηται (sc. τὸ 
σωματοειδές). Zu πλάττειν vgl. schon Plat. Tim. 42 Ὁ 6 f: τοῖς νέοις 
παρέδωκεν θεοῖς σώματα πλάττειν θνητά. 


2.18 ψυχὴ ... καλόν 
Zur Kongruenz vgl. Schwyzer, RE 514,44-49. 


2,19 ἦν 

Irrealis ohne ἄν kommt bei Plotin häufig vor, vgl. Schwyzer, RE 517,41- 
60 (mit Verweis auf Blaß/Debrunner/Rehkopf und Mayser); ferner K.-G. I 
215 f. 
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2,21-22 νοῦς δὲ ... ἀληθινός 
Wie Harder und Cilento halte ich νοῦς δὲ ... ὅ γε ἀληθινός nicht für eine 
Apposition zu νοῦς ἐξανάγκης, dagegen spricht die Partikel δέ. 


Der Gegensatz δυνάμει -- ἐνεργείᾳ durchzieht die ganze Schrift, vgl. 
Kap.4,4-6; 5,24. 8 f; 10,14 u.ö. Das zugrundeliegende Konzept, wonach 
der Geist in der Seele potentiell und gleichsam Materie für den aktualen 
Geist ist, findet sich Arist. De an. T 5 430 a 10-25, wo Aristoteles zwi- 
schen dem transzendenten νοῦς ποιητικός und dem in der Seele des 
Menschen befindlichen νοῦς παθητικός unterscheidet; dazu Atkinson, 
Ennead VI 232; Beierwaltes, Enneade V3 190-193. Die Lehre spielte bei 
Alexander von Aphrodisias eine wichtige Rolle, dessen Schriften in der 
Schule Plotins gelesen wurden (Porph. Vira Plot. 14,13) und auf seine 
Philosophie einwirkten; s. dazu Szlezäk, Nuslehre 135-143; Sharples, 
Alexander 1220-1223. Vgl. I 1 [53] 8,1-3: νοῦν δὲ λέγω οὐχ ἣν ἡ 
ψυχὴ ἔχει ἕξιν οὖσαν τῶν παρὰ τοῦ νοῦ, ἀλλ᾽ αὐτὸν τὸν νοῦν. ἢ 
ἔχομεν καὶ τοῦτον ὑπεράνω ἡμῶν. Vgl. aber auch die Platonische Un- 
terscheidung von ἐμός und ἀληθινὸς καὶ θεῖος νοῦς bei Plat. Phil. 22 C 
Sf. 


2,23-27 καὶ πότερον ... ἐν ἑνί 

Die Interpunktion dieses Satzes ist schwierig. Harder und Η--52 fassen 
2,23-27 als eine Frage auf, ohne daß es auf diese Frage eine Antwort gäbe, 
was dem Duktus des zweiten Kapitels zuwiderläuft, in dem jeder Frage 
eine Antwort folgt. Auch im weiteren Verlauf der Schrift würde keine 
Antwort erfolgen. Creuzer, Müller, Volkmann, Br&hier und Cilento inter- 
pungieren dagegen 2,24 nach ἰέναι mit einem Fragezeichen, wodurch der 
Antwortsatz eher ungewöhnlich mit δέ angeschlossen würde (vgl. K.-G. 
II 541, Anm.2). Lediglich Kirchhoff setzt das Fragezeichen m.E. richtig 
nach πρῶτον (und Punkt nach ἰέναι, Ficino Fragezeichen nach πρῶτον 
und nach ἰέναι). Dadurch reiht sich der Satz schön in den Wechsel von 
Frage und Antwort ein, wobei wie in den vorangehenden Fällen (2,18. 21) 
auf eine Frage eine durch ἤ eingeleitete berichtigende bzw. erklärende 
Antwort folgt, wie es bei Plotin geläufig ist (vgl. Schwyzer, RE 519,26- 
39); vgl. Kap.3,21 mit dem Kommentar z.St., wo ich die Interpunktion ent- 
sprechend geändert habe. 


2,24 νοῦ ἐπέκεινα 
Plotin interpretiert Platons Idee des Guten im Staat 509 B 6-10; vgl. dazu 
jetzt Baltes, /dea of the Good, bes.12-23/360-371. Dort sagt Platon von 
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dem Guten, es sei nicht Sein, sondern jenseits des Seins: οὐκ οὐσίας 
ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας. Da der Geist nach 
Plotin das wahre Sein ist, weil er die Ideen in sich trägt, wie ab Kapitel 3 
gezeigt wird, steht das Gute auch über dem Geist. Daß auch Aristoteles 
etwas jenseits des Geistes angesiedelt habe, bezeugt überraschend Simpl. 
In Arist. De caelo S.485,19-22 Heiberg (= Arist. Περὶ εὐχῆς, fg.1 Ross = 
fg.67 Gigon): ὅτι ὁ θεὸς ἢ νοῦς ἐστὶν ἢ ἐπέκεινά τι τοῦ νοῦ. Zur Ge- 
schichte des Einen vgl. Beierwaltes, Hen, besonders 454-458 über Plotin. 


2,25-26 ἐν προθύροις τἀγαθοῦ 

Zu dem aus Platon, Phil. 64 C 1 stammenden Bild ἐν προθύροις 
τἀγαθοῦ vgl. VI9 [9] 11,17-22 und V 1 [10] 6,12-15, wo Plotin die Ideen 
im Geist mit Götterbildern in einem Tempel vergleicht, die vor dem Aller- 
heiligsten stehen, in dem die Gottheit selbst gegenwärtig ist; ferner I 6 [1] 
9,34-39, besonders 37-39: τὸ δὲ ἐπέκεινα τούτου (Sc. νοῦ) τὴν τοῦ 
ἀγαθοῦ λέγομεν φύσιν προβεβλημένον τὸ καλὸν πρὸ αὐτῆς ἔχου- 
σαν; Ν 5 [32] 3,7 ἴ. 


2,25 ὡς πρὸς ἡμᾶς 
Vgl. ΝῚ 6 [34] 18,50: τὸ γὰρ εἶναι πρὸ ἐκείνου (sc. τἀγαθοῦ) ὡς πρὸς 
ἡμᾶς. 


2,26 ἀπαγγέλλων ἐν αὑτῷ τὰ πάντα 

Mit τὰ πάντα ist die Gesamtheit der Ideen im Geist gemeint, die den in- 
telligiblen Kosmos bilden; vgl. Kap.8,22; 14,1. 5. Daß der Geist Zeugnis 
gibt von dem, was in der vollkommenen Einheit des Einen begründet ist, 
sagt Plotin VI 8 [39] 18,18-22: οὕτω τοι καὶ τὸν νοῦν Kal τὸ ὃν χρὴ 
λαμβάνειν, γενόμενον ἐξ ἐκείνου καὶ οἷον ἐκχυθὲν καὶ ἐξελιχθὲν καὶ 
ἐξηρτημένον, ἐκ τῆς αὑτοῦ νοερᾶς φύσεως μαρτυρεῖν τὸν οἷον ἐν 
ἑνὶ νοῦν οὐ νοῦν ὄντα. ἕν γάρ. 


2,26-27 ὥσπερ ἐκείνου τύπος 

Vgl. VI 7 [38] 16, besonders 4 f: ἕκαστον μὲν οὖν εἶδος, ἕκαστον καὶ 
ἴδιος οἷον τύπος, und 34 f: ἀρχὴ οἱονεὶ ἔξωθεν ἡ πληροῦσα ἦν, ἀφ᾽ 
ἧς οἷον ἐτυποῦτο (sc. ὁ νοῦς) πληρούμενος. Plotin gebraucht das Wort 
τύπος unter Vorbehalt (ὥσπερ, οἷον) für den Geist und die Ideen, da sie 
als das Seiende Vorbild der sinnlich wahrnehmbaren Welt und eigentlich 
ἀρχέτυπα sind, während die Sinnendinge die eigentlichen τύποι sind; 
vgl. Kap.5,22 f; 9,6 f. Das Verhältnis von Urbild und Abbild trifft auf das 
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Eine und den Geist nicht wirklich zu, weil das Eine nichts von all dem ist, 
was der Geist ist. Daher ist es auch nur οἷον ... ἀρχέτυπον (VI 8 [39] 
18,26 ἢ. 


2,27 μένοντος ἐν ἑνί 

Der Ausdruck ist eine Anspielung auf Plat. Tim. 37 D 6 (μένοντος αἰῶ- 
vos ἐν ἑνί), hier auf das Eine angewandt; vgl. Baltes, Rez. Harder/ 
Beutler/Theiler 300. Ähnlich wird in V 4 [7] 2,21. 33 f (μένοντος αὐτοῦ 
ἐν τῷ οἰκείῳ ἤθει) eine bei Plat. Tim. 42 E 5 f auf den Demiurgen bezo- 
gene Aussage adaptiert. Zur Sache 5. Beierwaltes, Enneade 1117 17-19. 
Meijer, Enneads VI9 31 bestreitet gegen Schwyzer, RE 559,42-49, daß 
hier zum ersten Mal bei Plotin der Begriff Ev für die erste Hypostase falle. 
Er hat insofern Recht, als mit ἐν ἑνί nicht "in the one'" gemeint ist, wie 
Schwyzers Formulierung (wohl unbeabsichtigt) nahelegt, sondern "in Ein- 
heit". Gleichwohl macht die über Platon hinausgehende Qualifizierung 
durch πάντη (vgl. Kap.14,3) deutlich, daß Plotin von der höchsten Ein- 
heit, dem Einen, spricht, wie sich auch in Kap.14,1--6. 12 f zeigt; Meijers 
These, daß Plotins "conception of the Superone" vor der neunten Enneade 
VI 9 [9] nicht entwickelt sei (ebd. 20, vgl. 27 ἢ), ist also nicht zu halten; zu 
Meijers falscher Interpretation von Kap. 14,1-6 s.unten 5.174. 


I. Das Wesen des Geistes (Kap.3-8) 


Mit dem dritten Kapitel beginnt der Hauptteil der Schrift, der in einem 
ersten Abschnitt (Kap.3-8) das Wesen des Geistes untersucht, während 
der zweite Abschnitt (Kap.9-13) sich mit der Frage beschäftigt, wovon es 
Ideen im Geist gibt. Plotin zeigt zunächst, daß es einen transzendenten 
Geist geben muß, der die Seele und die sinnlich wahrnehmbare Welt her- 
vorbringt (Kap.3—4). Anschließend legt er dar, daß der Geist mit den seien- 
den Dingen identisch ist (Kap.5-6) und daß diese als seine Denkinhalte 
die Ideen sind (Kap.7-8). 


1. Beweis der Transzendenz des Geistes (Kap.3—4) 


Bevor Plotin sich mit den Inhalten des Geistes beschäftigt, den seienden 
Dingen und den Ideen, weist er nach, daß der Geist transzendent sein muß. 
Zunächst legt er die Gründe für die Notwendigkeit dieses Beweises kurz 
dar (Kap.3,1-8). Anschließend zeigt er, daß der Geist als Ursprung aller 
Formen Schöpfer der Welt ist (Kap.3,9-37) und auch die Seele hervor- 
bringt (Kap.4). 


a. Gründe für die Notwendigkeit des Beweises (Kap.3,1-8) 


Zunächst stellt Plotin den Lehrsatz vor, den es im folgenden zu unter- 
suchen gilt: Der Geist ist das wirklich Seiende und das wahre Sein (τὸ ὃν 
ὄντως καὶ ἡ ἀληθὴς οὐσία). Von einigen wird jedoch bezweifelt, ob der 
Geist überhaupt existiert (ei νοῦς ἐστιν Ev τοῖς οὖσιν), womit die Epiku- 
reer gemeint sein dürften (vgl. oben 5.63 ἢ), die sich mit dieser Auffassung 
lächerlich machen (γελοῖον). Ernstzunehmender sind die Einwände der 
Stoiker, die die Transzendenz des Geistes leugnen und nur die materielle 
Welt als Wirklichkeit und Sein anerkennen (vgl. oben 5.66). Gegen sie 
wird der Geist als das transzendente Sein verteidigt (ei χωριστός τις), vgl. 
Kap.4,3 f; 5,16. 23 f; 6,20 f. Der Nachweis der Identität des Geistes mit den 
seienden Dingen und den Ideen (ei οὗτος τὰ ὄντα καὶ ἡ τῶν εἰδῶν 
φύσις ἐνταῦθα) richtet sich dagegen eher gegen die Peripatetiker, die die 
Ideenlehre im Gefolge des Aristoteles kritisierten (dazu Baltes, Idee 222 
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f/282 f. 235/293; Szlezäk, Nuslehre 140 ἢ), aber auch gegen einige Platoni- 
ker, die die Ideen außerhalb des Geistes ansiedelten, vgl. O'Meara, Plotinus 
33-35. So ordneten Plutarch, Attikos, Demokritos und Longin die Ideen 
unterhalb des Demiurgen, nämlich in seiner Seele und nicht in seinem Geist 
an (Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr.127.7, Z.8-12. 26-39; 131.5, Z.7; 
131.6, Z.1-8 mit 5.251 £. 256-259. 313. 321. 323), während sie nach einem 
Zeugnis Varros und später bei Porphyrios, möglicherweise auch schon bei 
Numenios und Amelios, ihm übergeordnet sind (ebd. IV, Nr.113.1, Z.11 mit 
5.390 £; V, Nr.131.5, Z.6; 131.6, Z.9-12 mit S.313. 321. 323 f. 324-327. 
329 f). Zu dieser Problematik s. oben S.58 und unten Kap.5,12-29. Plotin 
nimmt mit seiner Lehre, daß die Ideen mit dem Geist als seine Denkakte 
identisch sind, eine im Mittelplatonismus gängige Position ein, wie sie sich 
etwa im Handbuch des Alkinoos/Albinos findet; vgl. Didask. 9 (163,14 £. 
30-34 Whittaker-Louis) = Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr.127.4, Z.1. 
25-30 mit 5.241 f. 245 mit Anm.80; 313. 


3,1-2 ἐπαγγέλλεται ὁ λόγος 
Vgl. Kap.2,11 mit 5.80. 


3,2 τὸ ὃν ὄντως καὶ τὴν ἀληθῆ οὐσίαν 

Nach Platon sind dies Prädikate der Ideen, vgl. Plat. Phaidr. 249 C 2-4 (ἅ 
ποτ᾽ εἶδεν ἡμῶν ἡ ψυχὴ ... ἀνακύψασα eis τὸ ὃν ὄντως, dazu The- 
mistios, In Arist. Phys. S.12,15 Schenkl), Soph. 246 B 7 f (νοητὰ ἄττα 
καὶ ἀσώματα εἴδη ... τὴν ἀληθινὴν οὐσίαν εἶναι) mit Baltes, Idee 
215/276. 241/298, Dörrie-Baltes, Platonismus IV 260. Dessen war sich 
Plotin natürlich bewußt: τὰς ἰδέας ὄντα ἔλεγον εἶναι οἱ παλαιοὶ καὶ 
οὐσίας (V 8 [31] 5,24 Ὁ; vgl. Schwyzer, RE 553 f. Doch treffen sie auch 
auf den Geist zu, insofern er mit den Ideen identisch ist: Diese machen sein 
Wesen aus (Kap.5,7 f) und sind daher die geistige Substanz (ἡ νοερὰ 
οὐσία, Kap.8,2; 10,11) und jeweils selbst Geist (ἑκάστη νοῦς, Kap.8,3). Im 
Geist als κόσμος νοητός (Kap.9,7) befindet sich die ἀληθινὴ οὐσία, vgl. 
IV 1 [21] 1,1; deshalb konnte Plotin Kap.1,20 von ihm als τόπος ἀληθινός 
sprechen. Mit den Zusätzen ὄντως und ἀληθῆ soll die geistige Wirk- 
lichkeit von dem vermeintlichen Sein der körperlichen Welt abgehoben 
werden, vgl. unten Z.9: τὰ λεγόμενα εἶναι. Dieselbe Junktur hat auch 
Prokl. In Plat. Tim. III 44,21 Diehl: ἀληθὴς οὐσία καὶ τὸ ὄντως ὄν, vgl. 
In Plat. Alcib. 84,19 Westerink: ἡ μὲν ἀληθινὴ οὐσία καὶ τὸ ὄντως 
εἶναι. 
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3,3 κατ᾽ ἄλλην ὁδὸν ἰόντας 

Gemeint ist der Exkurs über die Transzendenz des Geistes (Kap.3—4). Zum 
Ausdruck vgl. TV 2 [4] 1,10 mit Igal Π 281; V 8 [31] 13,24; V17 [38] 19,21; 
ferner Plat. Soph. 218 D 4-6; Staat 506 C 7-9. 


3,4-5 ἴσως μὲν οὖν ... οὖσιν 

Vgl. Arist. Phys.B 1 193 a 3: ὡς δ᾽ ἔστιν ἡ φύσις, πειρᾶσθαι δεικνύναι 
γελοῖον. Zu γελοῖον ζητεῖν vgl. ferner Arist. Dean.B3 414 Ὁ 25; Met. 
4 1006 ἃ 13; Poet.9 1451 Ὁ 25. 


3.6 μᾶλλον δέ 

"μᾶλλον δέ 5.11. ζητητέον" schlagen H-S!-2 im Apparat vor; vgl. die 
Übersetzung von Brehier "il faut plütot chercher". Es liegt jedoch näher, 
das unmittelbar vorausgehende διαμφισβητοῖεν mitzuhören, zumal Plotin 
hier gegnerische Einwände aufführt, gegen die er sich im folgenden 
wendet; so hat Creuzer den Text verstanden, der nach διαμφισβητοῖεν 
mit einem Komma interpungiert. 


3,7 χωριστός 
Vgl. Arist. De an. 5 430 a 17; Plotin V 3 [49] 3,41—43 mit Beierwaltes, 
Enneade V3 193. 


b. Der Geist ist Schöpfer (Kap.3,9-37) 


In Analogie zur Kunst und ihren Erzeugnissen wird die Entstehung des 
Kosmos entwickelt und auf den Geist als wahren Schöpfer und Demiurgen 
zurückgeführt. Plotin analysiert die Dinge dieser Welt, künstliche und na- 
türliche, und reduziert sie auf zwei Elemente: Form und Materie (Kap.3,9- 
20). Auch in der Seele unterscheidet er diese beiden Elemente (Kap.3,20- 
24). Das Ergebnis überträgt er auf die Erschaffung des Kosmos und zeigt, 
daß der Geist Ursprung der Formen ist, die von ihm ausgehend über die 
Seele in die Materie übertragen werden (Kap.3,24-37). Dabei lassen sich 
die Entsprechungen zur Kunst in folgender Weise darstellen: 


νοῦς “τέχνη ψυχήτεχνίτης ὕλη 
εἴδη —> λόγοι —> μορφαί 
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Ebenso wie der Künstler ist die Seele die unmittelbar schaffende, da sie der 
Materie die Gestalt des Kosmos verleiht, wie der Künstler seinem Material 
eine Form gibt. Da die Seele jedoch die rationalen Formen, nach denen sie 
die Materie gestaltet, vom Geist erhält, wie der Künstler sie von der Kunst 
bekommt, ist der Geist der wirkliche Schöpfer, weil er, wie auch die Kunst, 
die originalen Formen in sich hat. 


a. Die Erzeugnisse von Kunst und Natur sind ZUSAInMIENEe 
setzt (Kap.3,9-20) 


Alle Dinge, die der sichtbaren Welt angehören und von denen gemeinhin 
gesagt wird, sie seien (τὰ λεγόμενα εἶναι), zerfallen in zwei Gruppen, in 
die Erzeugnisse der Kunst (TexvnTä) und in die Produkte der Natur (τὰ 
φύσει συνεστῶτα); zum Verhältnis von Kunst und Natur vgl. Harder/ 
Beutler/Theiler VI 121 (δ 40). Die Kunstgegenstände lassen sich in zwei 
Bestandteile auflösen, in die Materie (Erz, Holz, Stein) und in die Form 
(Statue, Bett, Haus); diese wird der Materie von der Kunst eingegeben. 
Auch die Produkte der Natur können ihrerseits nach demselben Prinzip 
von Materie und Form analysiert werden, wobei Plotin sie nochmals unter- 
teilt in komplexe Verbindungen (πολυσύνθετα, συγκρίματαλ und ein- 
fache Zusammensetzungen (σύνθετα). So zerfällt der Mensch in Körper 
und Seele, wobei die Seele die Funktion der Form einnimmt, die die Be- 
standteile der Verbindung zu einer Einheit werden läßt. Der Körper läßt 
sich weiter in die vier Elemente zerlegen; sie sind die Grundelemente der 
materiellen Welt und als solche einfache Zusammensetzungen (σύνθετα) 
aus der gestaltlosen 'Ur'-Materie und der jeweiligen Form des Elementes. 
Der Mensch besteht also aus einer Reihe übereinanderliegender Formen: 
aus der Form der Elemente, der Form des Körpers und der Form des Men- 
schen. Die Form des Körpers ist, wie gesagt, die Seele, aber die zeugende 
Seele, die den Körper hervorbringt (vgl. unten 5.93 f zu Kap.3,36-37); die 
Form des Menschen hingegen ist die höhere Seele, die Plotin als das Selbst 
des Menschen (ἡμεῖς) und als wahren oder inneren Menschen (ὁ 
ἀληθὴς ἔνδον ἄνθρωπος) bezeichnet (I 1 [53] 7,14-24; 10 nach Plat. 
Staat 589 A 7 f, vgl. V 1 [10] 10,9 f mit Atkinson, Ennead V1 217 z.St.). 
Der Körper ist gegenüber dem Selbst ein anderer Mensch, der sich um den 
wahren Menschen herumgelegt hat (VI 4 [22] 14,16-31; vgl. Schwyzer, 
RE 566,51-567,19; Igal I 86 f; Tornau, Enneaden VI 4-5 272 Ὁ. 
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3,9 τὰ λεγόμενα εἶναι 

Die Dinge der körperlichen Welt sind nicht wirklich seiend, wie die 
meisten Menschen glauben (Kap.1,3 f; III 6 [26] 6,8-14; vgl. auch Plat. 
Phaidr. 249 C 3), sondern ὄντως ... οὐδέποτε ὄν (Plat. Tim. 23 A 3 f; 
vgl. IV 7 [2] 85,47-50;, VI 2 [43] 1,19-21). Das Sein wird von ihnen nur 
homonym ausgesagt, da sie eigentlich dem Werden angehören, wie Plotin 
nach Plat. Soph. 246 B6-C 2; Tim. 52 A 4-7 feststellt: περὶ τῆς Aeyo- 
μένης οὐσίας θεωρητέον συγχωροῦντας τὴν περὶ τὰ σώματα 
φύσιν ὁμωνύμως ἢ οὐδὲ ὅλως οὐσίαν διὰ τὸ ἐφαρμόττειν τὴν ἔν- 
νοιαν ῥεόντων, ἀλλὰ γένεσιν οἰκείως λέγεσθαι, VI 3 [44] 2,1--4: vgl. 
ebd. 5,1 f und Isnardi Parente, Enneadi VI 1-3 413; III 5 [50] 9,22 mit 
Wolters, Enneads 1115 97. Im Gegensatz zu den Platonikern bestimmen die 
Stoiker allerdings die Körper als das einzig Seiende, vgl. SVF II 359 
S.123,16-20. 


3,12-14 πρὶν ἂν ἡ τέχνη ... ἐνθέσει. 

Vermittels des Künstlers, der an dieser Stelle nicht von Bedeutung ist, da in 
Analogie zur Kunst der Geist als Ursprung der Formen erwiesen werden 
soll; ähnlich Kap.5,38-41; vgl. auch V 8 [31] 1,15-22. Erst wenn die ver- 
mittelnde Funktion der Seele besprochen wird, kommt auch der Künstler 
zur Geltung (Kap.3,31 ἢ. 


3,14-15 τὰ φύσει συνεστῶτα 

Die Formulierung erinnert an die Definition der Idee nach Xenokrates: 
αἰτία παραδειγματικὴ τῶν κατὰ φύσιν ἀεὶ συνεστώτων. Vgl. dazu 
unten 5.147. 


3,15-16 τὰ μὲν ... συγκρίματα καλούμενα 

Mit μὲν korrespondiert δὲ in Z.18. Die Form πολυσύνθετος gehört zu den 
zahlreichen vor Plotin nicht belegten Präpositionalkomposita, die Schwy- 
zer, RE 526,1548 auflistet. Der Terminus συγκρίματα stammt aus der 
Atomistik; H-S* verweisen auf Demokrit, fg. A 1, II 84,14 Diels-Kranz = 
Diog. Laert. 9,44, vgl. aber auch Usener 617. Diog. Laert. 3,69 (= Dörrie- 
Baltes, Platonismus IV, Nr.119.2, Z.5) benutzt den Begriff im Rahmen der 
Darstellung der Platonischen Physik; vgl. auch Ammonios Sakkas bei 
Nemesios 3 S.39,22 Morani = Porph. fg.259,95 f Smith. 
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3,16 (τὰ συγκριθέντα καὶ εἰς» 

"(τὰ συγκριθέντα καὶ eis) Heintz, vel talia conicienda" (Η--54). Eine der- 
artige Ergänzung ist wohl nötig, auch wenn der überlieferte Text inhaltlich 
aus sich verständlich ist. 


3,17-18 οἷον ἄνθρωπον ... els τὰ τέσσαρα 

Der Körper löst sich auf, wenn die Seele, die die einander vernichtenden 
Elemente in Eintracht verbindet, ihn verläßt: ἑκάστου τε τῶν ἐνόντων 
πρὸς τὸ αὑτοῦ φερομένου, φθείροντός TE ἄλλου ἕτερον καὶ HETA- 
βάλλοντος εἰς ἄλλο καὶ ἀπολλύντος, καὶ μάλιστα ὅταν ψυχὴ ἡ 
φίλα ποιοῦσα μὴ παρῇ τοῖς ὄγκοις, ΓΝ 7 [2] 1,11--15. 


3,19-20 ὕλη γὰρ παρ᾽ αὑτῆς ἡ τῶν στοιχείων ἄμορφος 

Die Materie läßt sich nicht weiter aufspalten, sie ist die formlose Unterlage 
für die Prozesse des Werdens: μένει δὲ τὸ δεξάμενον τὸ εἶδος τοῦ 
γενομένου καὶ ἀποβαλὸν θάτερον. τοῦτό τε οὖν δηλοῖ καὶ ὅλως ἡ 
φθορά' συνθέτου γάρ: εἰ δὲ τοῦτο, ἐξ ὕλης καὶ εἴδους ἕκαστον. ... 
καὶ τὸ μὲν εἶδος κατὰ τὸ ποιὸν καὶ τὴν μορφήν. ἡ δὲ κατὰ τὸ ὑπο- 
κείμενον ἀόριστον, ὅτι μὴ εἶδος, Π 4 [12] 6,7--10. 17-19; vgl. Plat. Tim. 
50 Ὁ 7: ἄμορφον ὃν ἐκείνων ἁπασῶν τῶν ἰδεῶν ὅσας μέλλοι δέ- 
χεσθαί ποθεν, 51 A 7: ἀνόρατον εἶδός τι καὶ ἄμορφον, πανδεχές. 
Siehe auch Harder/Beutler/Theiler VI 152 (δ 103). In dieser Formlosigkeit 
gleicht die Materie dem Einen; vgl. Regen, Formlose Formen 49 f. 43 mit 
Anm.65 sowie oben 5.79 f. 


B. Die Seele ist zusammengesetzt (Kap.3,20-24) 


Auch in der Seele gibt es das Verhältnis von Materie und Form, wenn- 
gleich man von Materie nur in analogem Sinne (ὡς ὕλη) sprechen kann, 
da die Materie in der sinnlich wahrnehmbaren Welt die Unterlage für das 
Werden ist, während es im Intelligiblen kein Werden, sondern nur Sein 
gibt, vgl. II 4 [12] 3,9-14: ἡ δὲ τῶν γιγνομένων ὕλη ἀεὶ ἄλλο Kal 
ἄλλο εἶδος ἴσχει, τῶν δὲ ἀιδίων ἡ αὐτὴ ταὐτὸν ἀεί. ... ἐνταῦθα μὲν 
γὰρ ... οὐδὲν ἐμμένει ἄλλου ἄλλο ἐξωθοῦντος" ... ἐκεῖ δὲ ἅμα 
πάντα: διὸ οὐκ ἔχει εἰς ὃ μεταβάλλοι, ἤδη γὰρ ἔχει πάντα. Die 
Unterscheidung von Materie und Form in der Seele ist nur eine gedank- 
liche Analyse (vgl. Π 4 [12] 4; II5 [25] 3,13-19; das Trennen der im In- 
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telligiblen ungetrennten Dinge ist das Charakteristikum des diskursiven 
Denkens: Kap.5,10 f; 7,8-12; 8,19-9,3), die die Abhängigkeit der Seele 
vom Geist veranschaulichen soll. Dieser ist für die Seele Form und Spender 
der Form zugleich, insofern er der Seele Vernunft schenkt, durch die sie 
schön wird, selbst aber diese Vernunft besitzt (vgl. Kap.2,18-23), wie auch 
ein Künstler dem Material die Form eingibt, die er selbst hat (Kap.3,33- 
35). 


3,20-24 ζητήσεις δ᾽ αὖ ... ποιήσας. 

Mit der bisher üblichen Interpunktion, die hinter ἤδη ein Komma setzt, 
würde in der Frage die Antwort gleich mitgegeben: ὁ νοῦς ὁ ἐν αὐτῇ 
(Z.22), was dem Satz einen eigenartig schroffen Bruch verleiht. Läßt man 
hingegen mit ἢ den Antwortsatz beginnen, fügt sich ὁ νοῦς ὁ ἐν αὐτῇ 
gut als Apposition in das Ganze ein, die die allgemeine Aussage ἔνι τι ἐν 
αὐτῇ τὸ μὲν ... τὸ δὲ ... ganz parallel expliziert. Für ähnliche Fälle, in 
denen ἤ nicht den zweiten Teil einer Frage, sondern die Antwort einleitet, 
vgl. 13 [20] 6,14 f; ΓΝ 3 [27] 18,1 £; II 2 [47] 11,1 fund Kap.2,24, wo ich 
die Interpunktion entsprechend geändert habe. 


3,23-24 ὁ δὲ οἷος ὁ τὴν μορφὴν ἐν τῷ χαλκῷ ποιήσας 

Vgl. Kap.4,10-12; Harder/Beutler/Theiler VI 120 (δ 38); Igal I 54 f. Der 
Geist ist ποιητὴς [H-S?] τοῦ πρώτου λόγου κάλλους Ev ὕλῃ ψυχικῇ 
ὄντος, Ν 8 [31] 3,8 f; die Seele ist ein Abbild des Geistes und wird von ihm 
durch Form begrenzt, indem sie auf ihn schaut und denkt: V 1 [10] 7,38- 
42; 119 [13] 5. 


y. Der Geist ist Spender der einheitsstiftenden Formen 
(Kap.3,24-37) 


Das Ergebnis der bisherigen Analyse überträgt Plotin auf den Kosmos und 
führt seine Entstehung auf den Geist zurück, den er als wahren Schöpfer 
und Demiurgen (ποιητὴς ὄντως καὶ δημιουργός) bezeichnet. Er be- 
schreibt die Erschaffung der Welt, indem er, ausgehend von den Ele- 
menten, die ontologische Abhängigkeit aller Formen von den Urbildern im 
Geist darlegt. Die Materie bekommt von der Seele Gestalten (uopgpat) und 
wird so zu den vier Elementen. Diesen gibt die Seele die Gestalt des Kos- 
mos. Die Seele erhält ihrerseits die rationalen Formen (Aöyoı) vom Geist, 
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wie der Künstler sie von der Kunst erhält. Der Geist ist dabei in doppeltem 
Sinne zu verstehen, zum einen als Spender der Form, so daß er — wie ein 
Künstler der Materie — der Seele ihre Form gibt, zum anderen als Form der 
Seele im Geist. Als Spender der Form ist in ihm all das wahrhaft vorhanden, 
was er der Seele gibt: die Ideen, die Urbilder (ἀρχέτυπα, Kap.5,22 f; 9,5 f), 
die das Sein des wahren Geistes ausmachen, ebenso wie in der Kunst das 
wahre Standbild ist (vgl. Kap.5,38—41). Was die Seele vom Geist bekommt, 
ist nur zweitrangig, nur nahe der Wahrheit, weil die Seele nur ein εἶδος des 
Geistes bekommt, nämlich die rationalen Formen (λόγοι), die ein Abbild 
der Ideen im Geist sind. Die Formen, die der Körper von der Seele erhält, 
sind drittrangig, bloße Abbilder (εἴδωλα καὶ μιμήματα), weil sie in der 
Materie sind und den Bereich des Intelligiblen verlassen haben. 


3,24-25 ἐπὶ τοῦ παντὸς 

Harder I Ὁ 431 hält Heintzens Konjektur ἐπὶ (τὴν) τοῦ παντὸς (sc. 
ψυχήν) für unumgänglich, weil ἐπί c. gen. "bei" heißen müsse, doch ist ἐπί 
c. gen. zur Angabe der Richtung auch in klassischer Prosa geläufig, s. K.- 
G. 1496; vgl. ferner II 7 [37] 1,10: ἐπ᾿ αὐτῶν ἐπάγοντες. 


3,26 ποιητὴν ὄντως Kal δημιουργὸν τιθέμενος 

Nach Plat. Tim. 28 C 3 f, wo sich das Begriffspaar ποιητὴν καὶ πατέρα, 
und 41 A 7, wo sich die Junktur δημιουργὸς πατήρ Te findet; vgl. auch 
Kap.5,20 und Riedweg, Ps.-Justin 95, Anm.387 mit den weiteren Bele- 
gen. Der Geist ist als Ursprung aller Formen der eigentliche Demiurg, auch 
wenn sich sein demiurgisches Wirken durch die Stufen der Seele vollzieht; 
vgl. Dörrie-Baltes, Platonismus V 273. Diese Lehre führt Plotin V 1 [10] 
8,5 ausdrücklich auf Platon zurück: δημιουργὸς γὰρ ὁ νοῦς αὐτῷ. Daß 
der Demiurg des Timaios tatsächlich als "der schöpferisch-ordnende As- 
pekt des Seienden, so wie das Vorbild sein paradigmatischer Aspekt ist", 
verstanden werden kann, zeigt Baltes, Γέγονεν 89-91/317-319. 


3,26-32 φήσει ... λόγους 

Die geschilderte Schöpfung ist natürlich nicht zeitlich zu verstehen, 
sondern als analytische Darlegung ontologischer Abhängigkeitsverhält- 
nisse, die wir mit unserem diskursiven Denken nur im zeitlichen Nachein- 
ander erfassen können; vgl. Kap.5,10 f; 7,9-11; 8,19-21; 9,1-3; Dörrie- 
Baltes, Platonismus V, Nr.139.1. Die chronologische Form der Darstellung 
hat also didaktische Gründe, vgl. IV 3 [27] 9,12-20 (διδασκαλίας καὶ 
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τοῦ oapoüs χάριν, ebd. 9,14 ἢ; Baltes, Weltentstehung I 124; Dörrie- 
Baltes, Platonismus V, Nr.138. 


3,29-30 ἐπὶ τοῖς τέτρασι 
Zu ἐπί c. dat. zur Angabe des Ziels 5. Kap.4,1 mit 5.96; zur Form τέτρασι 
vgl. Schwyzer, RE-Suppl. 321,42 £. 


3,31 χορηγὸν τῶν λόγων 

Eine Übersicht über den Gebrauch des Begriffs λόγος bei Plotin bietet 
Atkinson, Ennead V1 51-54; vgl. Harder/Beutler/Theiler VI 124 f ($ 46); 
Igal 156-58 mit Anm.115; Brisson, Amelius 837. 


3,35 ᾧ πάντα ἐνυπάρχει, ἃ δίδωσιν 

"ᾧ 1.6. vel νῷ vel ποιητῇ" bemerken H-S? im Apparat. Doch streng- 
genommen kann nur der Geist gemeint sein — so übersetzen Cilento und 
Harder -, da der Bildhauer seine λόγοι von der Kunst erhält (Kap.3,31 ἢ), 
während im Geist all das, was er gibt, ursprünglich innewohnt (vgl. Kap.5, 
22 f; 9,6 f). Folglich hinkt der Vergleich des Geistes mit dem Bildhauer, er 
kann nur für das Geben der Form (μορφὴν παρέχειν) gelten. Diese 
Schwierigkeit war es wohl, die Br&hier zu der sprachlich problematischen 
Lösung veranlaßte, ᾧ auf ἀνδριάς zu beziehen: "comme le statuaire la [sc. 
la forme] donne ἃ la statue qui contient en elle tout ce qu'il Jui a donne." 
Auch die Wiederaufnahme von δίδωσιν in Z.36 spricht für νοῦς als 
Subjekt. 


3,35-36 ἐγγὺς μὲν ἀληθείας, ἃ δίδωσι ψυχῇ 

Der Geist ist Wahrheit, weil er mit den Ideen identisch ist: εἰ μὴ ταὐτόν 
(sc. ὁ νοῦς τῷ νοητῷ), οὐκ ἀλήθεια ἔσται: τύπον γὰρ ἕξει ὁ ἔχων 
τὰ ὄντα ἕτερον τῶν ὄντων, ὅπερ οὐκ ἔστιν ἀλήθεια. τὴν ἄρα ἀλή- 
θειαν οὐχ ἑτέρου εἶναι δεῖ, ἀλλ᾽ ὃ λέγει, τοῦτο καὶ εἶναι, Ν 3 [49] 5, 
23-26; vgl. dazu Beierwaltes, Enneade V3 110-112. 195-197; dens., 
Enneade 11I7 33 f. 180-182. 


3,36-37 εἴδωλα ἤδη καὶ μιμήματα 

Vgl. Plat. Tim. 50 C 5. Die Körper sind ein εἴδωλον ὄντος (Kap.5,18) und 
ἰνδάλματα (Kap.5,42), sie ahmen die ἀληθὴς οὐσία nach (Z.2; VI 3 [44] 
8,32); vgl. Harder/Beutler/Theiler VI 149 (δ 98); Atkinson, Ennead V1 150. 


Plotin stellt Kap.6,18-24 klar heraus, daß es in der Seele zwei Stufen 
gibt: eine höhere Seele und als deren Abbild (νδαλμα) die zeugende 
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Seele (φύσις), die die Materie durch die λόγοι gestaltet. Beide Stufen 
lassen sich auch hier finden: Die höhere Seele ist der Geist in der Seele, das 
εἶδος τῆς ψυχῆς, die niedere die, die den Kosmos schafft. Vgl. II 3 [52] 
18,9-16: δεῖ τὴν τοῦ παντὸς ψυχὴν θεωρεῖν μὲν τὰ ἄριστα ἀεὶ 
ἱεμένην πρὸς τὴν νοητὴν φύσιν καὶ τὸν θεόν, πληρουμένης δὲ 
αὐτῆς ... τὸ ἐξ αὐτῆς ἴνδαλμα καὶ τὸ ἔσχατον αὐτῆς πρὸς τὸ 
κάτω τὸ ποιοῦν τοῦτο εἶναι. ποιητὴς οὖν ἔσχατος οὗτος: ἐπὶ δ᾽ 
αὐτῷ τῆς ψυχῆς τὸ πρώτως πληρούμενον παρὰ νοῦ: ἐπὶ πᾶσι δὲ 
νοῦς δημιουργός, ὃς καὶ τῇ ψυχῇ τῇ HET’ αὐτὸν δίδωσιν ὧν ἴχνη ἐν 
τῇ τρίτῃ. Der Seele kommt eine vermittelnde Funktion zwischen der in- 
telligiblen und der sinnlich wahrnehmbaren Welt zu, sie empfängt die 
λόγοι vom Geist und gibt sie in die Materie weiter und wird so zu einer 
Dolmetscherin (ἑρμηνευτική, IV 3 [27] 11,19). 


c. Der Geist ist vor der Seele (Kap.4) 


Nachdem Plotin gezeigt hat, daß die ursprünglichen Formen sich im Geist 
befinden, wendet er sich gegen die stoische Lehre, daß die Seele den Geist 
erst hervorbringe. Er legt dar, daß die Seele nicht Ursache (αἴτιον) des 
Geistes sein kann, sondern vielmehr vom Geist abhängt (Kap.4,1-12) und 
nach stoischem Verständnis aufgrund ihrer Bindung an die materielle Welt 
Einwirkungen unterworfen und nicht unveränderlich ist, während der 
Geist affektionslos und transzendent sein muß (Kap.4,12-19). 


a. Der Geist bringt die Seele hervor (Kap.4,1-12) 


Plotin unterscheidet ausdrücklich zwischen der Seele und dem Geist, der 
ihr gegenüber einen höheren ontologischen Rang einnimmt (κρεῖττον). 
Der Geist ist nicht etwa eine vollendete Form von Seele (ψυχὴ TEAew- 
θεῖσα), wie die Stoiker annehmen; s.u. 5.96 f zu Z.4. Vielmehr ist es umge- 
kehrt: Der Geist ist Ursache (αἴτιον) der Seele, weil die Seele potentiell ist 
und von ihm, der reine Aktualität ist, in die Aktualität überführt wird. Denn 
wie Plotin bereits Kap.2,18-23 ausgeführt hat, ist die Seele nicht aus sich 
heraus vernünftig (φρόνιμος), sondern durch den Geist, der ihr Vernunft 
verleiht. Die Seele kann nicht durch Zufall aktual werden, sonst Könnte sie 
ja auch potentiell bleiben, sondern sie wird von ihrem Erzeuger in die 
Aktualität überführt. Wie Väter ihre Kinder zunächst in einem unvollkom- 
menen Zustand zeugen und anschließend durch Erziehung zur Vollen- 
dung führen, so führt auch der Geist die Seele von der Potentialität zur 
Aktualität. Sie ist für ihn zunächst wie gestaltlose Materie, die er durch 
Form vollendet, ebenso wie ein Kind für den Vater 'Materie' ist, die er 
durch Erziehung formt und zu einem erwachsenen, d.h. vollwertigen Men- 
schen macht. Der Vater ist also aktual, was das Kind potentiell ist. Ebenso 
ist der Geist aktual, was die Seele potentiell ist, da er als das erste Seiende 
bedürfnislos und vollkommen ist, während die Seele seiner bedarf, um 
wirklich Seele zu sein. Folglich bringt das Vollkommene und Höhere das 
Unvollkommene und Niedere hervor und nicht umgekehrt, wie die Stoiker 
lehren. 
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4,1 ἐπὶ ψυχῇ ἀνιέναι 

Vgl. Kap.2,7 f. Plotin bezeichnet den Geist VI 9 [9] 5,13 als ἐπανα- 
βεβηκότα τῇ ψυχῇ. Entsprechend bedeutet ἐπὶ ψυχῇ ἀνιέναι wörtlich: 
"auf die Seele hinaufsteigen" und oberhalb von ihr, d.h. im Geist, stehen- 
bleiben; zum Gebrauch des Dativs zur Angabe der Richtung s. Kap.3,29 f 
und K.-G. 1540 ff, besonders 542, Anm.lc. Vgl. Meijer, Enneads VII 164, 
Anm.478, ferner V 1 [10] 5,1 mit Atkinson, Ennead V1 102 f. 


4,2-3 νοῦς ψυχῆς ἕτερον Kal κρεῖττον 

Vgl. Alkinoos/Albinos, Didask. 10 (164,18 f Whittaker-Louis): ψυχῆς 
νοῦς ἀμείνων; Plut. De facie 28 (943 A): νοῦς γὰρ ψυχῆς, ὅσῳ ψυχὴ 
σώματος, ἄμεινόν ἐστι καὶ θειότερον, dazu Schoppe, Plutarchs Inter- 
pretation 160, Anm.82; in diesen Zusammenhang gehört auch Maximos 
von Tyros, Or. 11,181-191 Trapp = Dörrie-Baltes, Platonismus IV, Nr.106. 
2, Z.14-25, vgl. Theiler, Vorbereitung 58, Dörrie-Baltes, Platonismus IV 
316 f; V 1 [10] 3,24 f: ὁ νοῦς ... κρεῖττον ψυχῆς. Die Seele ist vom Geist 
verschieden, weil sie ihm ontologisch nachgeordnet und somit Materie für 
sein Wirken ist, vgl. V 1 [10] 3,21-23 mit Atkinson, Ennead V] 68 und 
ebd. 26 f; V 1 [10] 6,44 f; Kap.3,21-24. 33-35 mit S.90 f. 91 f und unten 
Z.10-12. Für κρείττων zur Bezeichnung der ontologischen Priorität vgl. 
Arist. De an. A5 410 b 12-15: τῆς δὲ ψυχῆς εἶναί τι κρεῖττον Kal 
ἄρχον ἀδύνατον: ἀδυνατώτερον δ᾽ ἔτι τοῦ νοῦ" εὔλογον γὰρ τοῦ- 
τον εἶναι προγενέστατον καὶ κύριον κατὰ φύσιν. 


4,3 τὸ δὲ κρεῖττον φύσει πρῶτον 

Nach dem für dieses Kapitel maßgebenden Satz des Aristoteles: τὸ γὰρ 
τέλειον πρότερον τῇ φύσει τοῦ ἀτελοῦς, De caelo A2 269 a 19 f; vgl. 
Plut. Quaest. conv. 2,3 (636 F). Statt des logisch eher zu erwartenden 
πρότερον schreibt Plotin allerdings πρῶτον, weil es ihm um den Ziel- 
punkt seiner Suche nach dem wahren Sein (ἀληθὴς οὐσία, Kap.3,2) geht, 
den Geist; vgl. Kap.2,9. 23 f; 4,2. 7. Das Eine wird Kap.14,9 als τὸ πρῶ- 
τον bezeichnet; vgl. auch S.79f. 


4,4 ψυχὴ νοῦν τελεωθεῖσα γεννᾷ 

In Plotins Augen stellen die Stoiker die ontologische Hierarchie auf den 
Kopf, weil sie meinen, daß das die Welt durchwaltende πνεῦμα in einem 
unbeseelten Körper Zustand (ἕξις), in einer Pflanze Natur (φύσις), in einem 
Lebewesen Seele (ψυχή) und im Menschen Geist (νοῦς) sei, wobei die 
Vollkommenheit von unten nach oben zunimmt; vgl. Kap.5,23-26 und IV 
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7 [2] 83, besonders 6-11: συμβαίνει οὖν αὐτοῖς τὸ χεῖρον πρῶτον [H- 
54] ποιεῖν καὶ πρὸ τούτου ἄλλο ἔλαττον, ἣν λέγουσιν ἕξιν, ὁ δὲ 
νοῦς ὕστατος ἀπὸ τῆς ψυχῆς δηλονότι γενόμενος. ἢ εἰ πρὸ πάν- 
τῶν νοῦς, ἐφεξῆς ἔδει ψυχὴν ποιεῖν, εἶτα φύσιν, καὶ ἀεὶ τὸ ὕστερον 
χεῖρον, ἧπερ πέφυκεν, mit Igal II 508, Anm.54; zur stoischen Lehre 8. 
SVF 1377; 1 835; 1013 S.302,36-39. Gleichwohl ist für die Stoa die Ver- 
nunft nicht erst ein Erzeugnis der Weltseele, sondern mit ihr identisch; vgl. 
Graeser, Plotinus and the Stoics 28-30. 53. 


4,4-6 πόθεν γὰρ τὸ δυνάμει ... αἰτίου ὄντος: 

Dieselbe Argumentation IV 7 [2] 83,11--22, wofür Η--55 auf Arist. Mer. © 8 
1049 b 24 f (dei γὰρ ἐκ τοῦ δυνάμει ὄντος γίγνεται τὸ ἐνεργείᾳ ὃν 
ὑπὸ ἐνεργείᾳ ὄντος) verweisen; 5. auch oben 5.82 zu Kap.2,21-22. 


4,6 εἰ γὰρ κατὰ τύχην 

Für die Stoiker geschieht die Entstehung der höheren Stufe aus der nie- 
drigeren nur aufgrund äußerer Umstände: κατὰ συντυχίας τὰς E&w, IV 
7 [2] 83,6; vgl. SVFII 835: λέγουσι μὴ εὐθὺς ἐμφύεσθαι τὸν λόγον, ὕσ- 
τερον δὲ συναθροίζεσθαι ἀπὸ τῶν αἰσθήσεων καὶ φαντασιῶν. Für 
Plotin ist der Zufall natürlich aus dem Seienden ausgeschlossen; vgl. Kap. 
7,17 f mit 5.122; Kap.10,5 f, 14,14 f; TV 3 [27] 8,21; TV 4 [28] 12,31 £; 35,11; 
VI8 [39] 15,23-26. 


4,7 τὰ πρῶτα 

Der plötzliche Wechsel in den Plural ist zunächst überraschend, erklärt 
sich aber leicht durch einen Blick auf das folgende Kapitel, in dem der 
Geist mit den seienden Dingen, den Ideen, identifiziert wird: πρῶτα sind 
nicht die sinnlich wahrnehmbaren Dinge (Kap.5,17; vgl. Kap.1,3 ἢ), son- 
dern die ὄντα, die Plotin als πρῶτα καὶ νοῦ οὐσίαν bezeichnet (Kap. 
5,23; vgl. Kap.7,8). S. auch Graeser, Plotinus and the Stoics 102-104. 


4,8 ἀπροσδεᾶ καὶ τέλεια 
Vgl. Kap.5,45 f: νοερὰν δὲ καὶ αὐτάρκη ἑαυτοῖς ὑπόστασιν ἔχοντα. 


4,8 ὕστερα ἀπ᾽ ἐκείνων 

Die Verbindung von ὕστερος mit der Präposition ἀπό anstelle des Geni- 
tivs scheint eine Plotinische Eigenheit zu sein, vgl. V 8 [31] 6,9 f; V 5 [32] 
12,26, VI 6 [34] 12,17; sie betont besonders die ontologische Abhängig- 
keit. 
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4,9-10 τελειούμενα ... ἐγέννησαν 

Vgl. V 1 [10] 3, besonders: οὖσα οὖν (sc. ψυχή) ἀπὸ νοῦ νοερά ἐστι, ... 
καὶ ἡ τελείωσις ἀπ᾽ αὐτοῦ πάλιν οἷον πατρὸς ἐκθρέψαντος, ὃν οὐ 
τέλειον ὡς πρὸς αὑτὸν ἐγέννησεν, 12--15; νοῦς οὖν ἐπὶ μᾶλλον θειο- 
τέραν ποιεῖ καὶ τῷ πατὴρ εἶναι καὶ τῷ παρεῖναι: οὐδὲν γὰρ μετα- 
Eu ἢ τὸ ἑτέροις εἶναι, ὡς ἐφεξῆς μέντοι καὶ ὡς τὸ δεχόμενον, τὸ δὲ 
ὡς εἶδος, 20-23; Atkinson, Ennead VI z.St.; Harder/Beutler/Theiler VI 
119 ἔ (δ 37). Zur Vater-Metaphorik vgl. di Pasquale Barbanti, La metafora 
134 f. 


4,10-12 καὶ εἶναι μὲν ὕλην ... ἀποτελεῖσθαι 
Vgl. Καρ.3,21--24. 33-35 mit dem Kommentar 5.90 f. 91 £. 


ß. Der Geist ist affektionslos und außerhalb des Kosmos 
(Kap.4,12-19) 


Plotin zeigt, daß die Seele, wie die Stoiker sie verstehen, den Bestand der 
Welt nicht garantieren kann. Denn nach ihrer Lehre ist die Seele Ein- 
wirkungen unterworfen (ἐμπαθές), da sie sich in der körperlichen Welt 
befindet, in der sich alles wandelt, und auch selbst körperlich ist. Damit 
aber die Welt Bestand haben kann, muß es etwas geben, das den Ver- 
änderungen der materiellen Welt nicht unterworfen ist (ἀπαθές), das sich 
außerhalb des Kosmos befindet und somit seinem Einfluß entzogen ist. Die 
Stoiker behaupten zwar, daß die Seele und die rationalen Formen (λόγοι) 
in ihr ewig seien, doch das gilt nur, wenn sie allen Einwirkungen entzogen 
sind, d.h. die sinnlich wahrnehmbare Welt transzendieren und ihren Platz 
im intelligiblen Kosmos haben; vgl. Kap.5,23-26 und SVF II 1013 5.303, 
3-9. Sonst verändern sich auch die Aöyoı, weil sie aufgrund ihrer Körper- 
lichkeit nicht ewig sind, und alles in der Welt geht zugrunde, auch der 
Mensch, weil es kein identitätsstiftendes Vorbild gibt, das durch sein un- 
veränderliches Sein das vergängliche Sein der Welt aufrechterhält. Daher 
muß es den Geist geben, der affektionslos und außerhalb des Kosmos ist, 
damit durch sein Wirken die körperliche Welt bewahrt wird; vgl. Kap. 
5,3648. 


4,12 ἐμπαθὲς ψυχή 
Als immaterielle Wesenheit ist die Seele nach Plotin eigentlich ἀπαθής, 
vgl. III 6 [26] 1-5; Schwyzer, RE 566,13-50; das betrifft im engen Sinne 
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aber nur ihren oberen Teil, der nicht in den Körper hinabsteigt; vgl. 
Blumenthal, Psychology 45-66, besonders 65 f mit Anm.48. 


4,12-13 δεῖ δέ τι ἀπαθὲς εἶναι 
Volkmanns Ergänzung (καὶ vor ἀπαθὲς ist überflüssig, wie Cilento rich- 
tig bemerkt. 


4,13 ἢ πάντα τῷ χρόνῳ ἀπολεῖται 

Vgl. IV 7 [2] 12, 1 fi ἔτι εἰ πᾶσαν [sc. ψυχήν] φήσουσιν φθαρτήν, 
πάλαι ἂν ἔδει πάντα ἀπολωλέναι. Plotin hat offensichtlich den ersten 
Beweis für die Unsterblichkeit der Seele im Phaidon im Sinn, in dem So- 
krates darlegt, daß alles schließlich im Tod endete, wenn das Prinzip des 
Lebens - die Seele - selbst sterblich wäre: ei γὰρ ἐκ μὲν τῶν ἄλλων τὰ 
ζῶντα γίγνοιτο, τὰ δὲ ζῶντα θνήσκοι, τίς μηχανὴ μὴ οὐχὶ πάντα 
καταναλωϑθῆναι εἰς τὸ τεθνάναι; (Plat. Phaid. 72 Ὁ 1-3). 


4,14-15 εἰ ἐν κόσμῳ ψυχή, ἐκτὸς δὲ δεῖ τι κόσμου εἶναι 

Ohne ein immaterielles Prinzip könnte es keine Körper geben, da die 
Körper vergehen: ἐπεὶ οὐδ᾽ Av ein σῶμα οὐδὲν ψυχικῆς δυνάμεως 
οὐκ οὔσης. ῥεῖ γάρ. καὶ ἐν φορᾷ αὐτοῦ ἡ φύσις, καὶ ἀπόλοιτο ἂν 
ὡς τάχιστα, εἰ πάντα σώματα εἴη, κἂν εἰ ὄνομα ἑνὶ αὐτῶν ψυχήν 
τις θεῖτο, IV 7 [2] 3,18--21; 5. unten Καρ.5,46--48. 


4,,7 πάντες λόγοι οὐκ ἀίδιοι οὐδὲ οἱ αὐτοί 
Vgl. Kap.5,23 f: εἰ δὲ λόγους φήσουσιν ἀρκεῖν, ἀιδίους δῆλον ... καὶ ἀ- 
παθεῖς. 


2. Der Geist ist die seienden Dinge (Kap.5-6) 


Nachdem Plotin in Kap.3,9-37 die Existenz des Geistes (ei νοῦς ἐστιν ἐν 
τοῖς οὖσιν, Kap.3,4 ἢ und in Kap.4 seine Transzendenz (ei χωριστός τις, 
Kap.3,7) nachgewiesen hat, macht er sich in Kap.5-6 daran, die Identität 
von Geist und Seiendem (ei οὗτος τὰ ὄντα, Kap.3,7) darzulegen, wobei 
er in vier Schritten vorgeht. Er zeigt zunächst, daß der Geist sich selbst 
denken muß, weil er sich in Wirkung befindet (Kap.5,1-11). Der Inhalt sei- 
nes Denkens sind aber die seienden Dinge, die er als Schöpfer des Alls 
denkt, so daß als Abbild des Seienden die sichtbare Welt entsteht (Kap.S5, 
11-26). Daher sind Denken des Geistes und Sein identisch (Kap.5,26-48). 
Die Identität von Geist und Seiendem ist allerdings so zu verstehen, daß im 
Geist zwar alles zusammen ist, aber trotzdem jedes seine Eigenständigkeit 
bewahrt (Kap.6). 


a. Der Geist denkt sich selbst (Kap.5,1-11) 


Plotin wendet sich nun dem wahren Geist zu, der nicht potentiell ist und 
erst aus einem Zustand der Unvernunft zur Vernunft gebracht werden 
muß, um wirklich Geist zu sein. Dies würde ja einen weiteren Geist über 
diesem erforderlich machen, der durch seine ständige Aktualität Ursache 
des zweiten wäre. Folglich ist der wahre Geist immer vernünftig und hat 
seine Vernunft nicht von einem anderen erhalten. Er ist sich selbst Ursache 
seines Denkens (παρ᾽ αὑτοῦ νοεῖ) und hat den Gegenstand seines 
Denkens von sich selbst (παρ᾽ αὑτοῦ ἔχει), so daß er, was immer er denkt, 
aus sich selbst denkt (ἐξ ἑαυτοῦ νοεῖ und daher in letzter Konsequenz 
mit dem Gegenstand seines Denkens identisch ist (αὐτός ἐστιν ἃ νοεῖ). 
Eine Trennung des Geistes von seinen Denkobjekten würde bedeuten, 
daß das Wesen des Geistes ungeistig (ἀνόητος) wäre, weil er erst durch 
das Denken der von ihm verschiedenen Gegenstände Geist und so von 
der Möglichkeit in Wirklichkeit überführt würde. Der Geist ist vielmehr 
immer er selbst und niemals ungeistig, daher kann er auch nichts ver- 
gessen, sondern weiß immer und kennt sich selbst: εἴπερ ἐν ἑαυτῷ ἐστι 
Kal σὺν ἑαυτῷ Kal τοῦτο, ὅπερ ἐστί, νοῦς ἐστιν (ἀνόητος δὲ νοῦς 
οὐκ ἄν ποτε εἴη) ἀνάγκη συνεῖναι αὐτῷ τὴν γνῶσιν ἑαυτοῦ, Ν 3 
[49] 6,31--34; πῶς γὰρ ἂν ἔτι νοῦς ἀνοηταίνων εἴη; δεῖ ἄρα αὐτὸν 
ἀεὶ εἰδέναι καὶ μηδ᾽ ἂν ἐπιλαθέσθαι ποτέ, Ν 5 [32] 1, 3 f. Er weiß auch, 
daß er denkt, und bedarf keines gesonderten "Denkens des Denkens", 
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denn Geist, Denken und Gedachtes sind eins, vgl. Kap.8,12-19 und II 9 
[33] 1,33-57, besonders 46-50: ὅταν δὲ δὴ ὁ νοῦς ὁ ἀληθινὸς ἐν ταῖς 
νοήσεσιν ἑαυτὸν νοῇ καὶ μὴ ἔξωθεν ἦ τὸ νοητὸν αὐτοῦ, ἀλλ᾽ au- 
τὸς ἡ καὶ τὸ νοητόν, ἐξ ἀνάγκης ἐν τῷ νοεῖν ἔχει ἑαυτὸν καὶ ὁρᾷ 
ἑαυτόν ... οὐκ ἀνοηταίνοντα, ἀλλὰ νοοῦντα ... ὥστε ἐν τῷ πρώ- 
τως νοεῖν ἔχοι ἂν καὶ τὸ νοεῖν ὅτι νοεῖ ὡς ἕν ὄν (dazu Schwyzer, RE 
556,67--557,36: RE-Suppl. 324,64-325,4; Igal I 47 f [$ 31]; Beierwaltes, 
Enneade 1117 27 f). Man darf daher den Geist nicht von seinen Inhalten 
trennen; da aber unsere Seele die Gegenstände ihres Denkens nicht immer 
präsent hat, sondern sie diskursiv durchdenken muß (vgl. Kap.7,8-11), 
haben wir die Gewohnheit, auch die intelligible Welt in Gedanken (ταῖς 
ἐπινοίαις) zu differenzieren. Zum Gedankengang vgl. Beierwaltes, Geist- 
Ideen-Freiheit XX f; O'Meara, Plotinus 35-37. 


5,1-4 dei δὲ νοῦν λαμβάνειν ... ὄντα. 

Plotin rekapituliert das bisher über den Geist Gesagte: Er ist nicht δυνάμει 
wie der Geist in der Seele, die ihre Vernunft und ihre Denkinhalte vom 
wahren Geist erhält (Kap.2,18-22; 3,20-24. 30-35), sondern ἐνεργείᾳ, 
d.h. er ist immer νοῦς und nicht auch einmal ἄνους (Kap.2,21 f), er bedarf 
daher keiner Ursache seines Wirkens, sondern ist durch sein Wirken 
Ursache für das in Wirkung-Treten der Seele (Kap.4,4-8). 


5,1-2 ἐπαληθεύσομεν τῷ ὀνόματι 

Gewöhnlich wird ἐπαληθεύειν mit dem Akkusativ konstruiert, so schon 
Thuk. 4,85,1; 8,52; in Verbindung mit ὄνομα Philon von Alexandrien, De 
Abrahamo 32; Themistios, Or.10 (131 D). 28 (343 A). Auch Plotin ver- 
wendet diese Konstruktion in einem ganz ähnlichen Zusammenhang: ei 
δεῖ ἐπαληθεύειν τὴν τοῦ ὄντος προσηγορίαν, IV 7 [2] 9,17-18. Unsere 
Stelle ist meines Wissens der erste Beleg für den Gebrauch des Dativs (so- 
fern nicht Orig. Selecta in Ps. 15 PG 12, 1209 C authentisch und Heliodor, 
Aeth. 2,34,8 früher ist), der sich in der späteren Zeit weiter ausbreitet, vgl. 
z.B. Basileios von Kaisareia, Adv. Eunomium 2,6,28 = 2,9,5; Gregor von 
Nyssa, C. Eunomium S.241,5 f Jaeger; Prokl. In primum Euclid. S.293,12 
Friedlein; Damaskios, De princ. 115,18; 63,1 Ruelle=1 21,12 f; 94,16 Wes- 
terink-Combes; Simpl. In Arist. De caelo S.333,1; 340,25; 341,23 Heiberg. 
Zum νοῦς ἀληθινός vgl. oben Kap.2,21 f mit dem Kommentar z.St. 


5,4-5 εἰ δὲ μὴ ἐπακτὸν τὸ φρονεῖν ἔχει 
Zu ἐπακτόν vgl. unten Ζ.35 und oben Kap.2,13 mit dem Kommentar z.St.; 
ähnliche Formulierung I 4 [46] 9,17. Der stoisch verstandene Geist hat sein 
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Denken als fremde, nicht wesenseigene Gabe, weil er in den Augen Piotins 
ein Produkt der Seele in einem höheren Stadium der Vollkommenbheit ist: ὁ 
θεὸς αὐτοῖς κατὰ τὸν νοῦν ὕστερος Kal γεννητὸς Kal ἐπακτὸν τὸ 
νοεῖν ἔχων, IV 7 [2] 83,11 f; vgl. oben Kap.4,4 mit dem Kommentar z.St.. 


5,5 παρ᾽ αὑτοῦ νοεῖ 

Im Gegensatz zu ἐπακτὸν τὸ φρονεῖν ἔχει, was für die Seele gilt, deren 
Denkinhalte aus dem Geist stammen, vgl. Kap.7,4 f: παρὰ νοῦ eis Aoyı- 
κὴν ψυχὴν ἐλθοῦσαι. Das Denken der Seele ist daher nur sekundär, weil 
sie ihre Inhalte zwar in sich hat, aber als von ihr verschiedene; dagegen 
denkt der Geist primär, weil er mit seinen Inhalten vollkommen identisch 
ist: τὸ μέν ἐστι νοεῖν ἄλλο ἄλλο, τὸ δὲ αὐτὸ αὑτό, ὃ ἤδη φεύγει 
μᾶλλον τὰ δύο εἶναι. τὸ δὲ πρότερον λεχθὲν βούλεται καὶ αὐτό, 
ἀλλ᾽ ἧττον δύναται: παρ᾽ αὑτῷ μὲν γὰρ ἔχει ὃ ὁρᾷ, ἕτερόν γε μὴν 
ὃν ἐκείνου. τὸ δὲ οὐ κεχώρισται τῇ οὐσίᾳ, ἀλλὰ συνὸν αὑτῷ ὁρᾷ 
ἑαυτό. ... μᾶλλον οὖν νοεῖ, ὅτι ἔχει, καὶ πρώτως νοεῖ, ὅτι τὸ νοοῦν 
δεῖ Ev καὶ δύο εἶναι, V 6 [24] 1,1-7. Zur präpositionalen Umschreibung 
παρ᾽ αὑτοῦ, die die Autonomie im Unterschied zur ontologischen Ab- 
hängigkeit zum Ausdruck bringt, vgl. oben Kap.2,9 mit 5.76. 79. 


5,6 el δὲ παρ᾽ αὑτοῦ Kal ἐξ αὑτοῦ νοεῖ 

Während παρ᾽ αὑτοῦ die Souveränität des sich selbst denkenden Geistes 
betont, rückt ἐξ αὑτοῦ mehr den Ursprung des Gedachten in den Blick; 
vgl. Kap.6,7; 9,2 £; 11,23 £; VI1 [42] 21,7-10. 


5,7-8 ἡ μὲν οὐσία αὐτοῦ ἄλλη, ἃ δὲ νοεῖ ἕτερα αὐτοῦ 

Der Geist und seine Denkinhalte sind nicht in ihrem Wesen getrennt, son- 
dern bilden eine seinshafte Einheit: TO δὲ (sc. τὸ νοοῦν αὐτὸ αὑτό) οὐ 
κεχώρισται τῇ οὐσίᾳ, ἀλλὰ συνὸν αὑτῷ ὁρᾷ ἑαυτό. ἄμφω οὖν 
γίνεται ἕν ὄν, V 6 [24] 1,4-6. 


5,8 ἀνόητος ἔσται 

Vgl. II 8 [30] 9,14 ἔ; VI 7 [38] 37,24 fund oben Kap.2,22 (ἄνους). Futur 
statt Irrealis bei der Darstellung der Konsequenz einer falschen Annahme 
hat Plotin des öfteren, vgl. Schwyzer, RE 517,31-36. 


5,8-9 καὶ δυνάμει, οὐκ ἐνεργείᾳ αὖ 
Vgl. Kap.10,14: καὶ γὰρ ἐνεργείᾳ, οὐ δυνάμει τὸ ὃν ἕκαστον. 
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5,11 ταῖς ἐπινοίαις χωρίζειν 

Das analysierende Denken, wie es Plotin in Kap.2,12-23; 3,9-24 anschau- 
lich vorgeführt hat (s. oben S. 92 f zu Kap.3,26-32), ist Eigenschaft der 
diskursiv denkenden Seele, die das in der Einheit des Geistes Verbundene 
aufspaltet und im zeitlich-logischen Nacheinander denkt (προεπινοεῖν, 
Kap.8,9. 11; ἐπινοεῖν θάτερα πρὸ τῶν ἑτέρων, Kap.8,19 f; ἐπιθεωρεῖν, 
Kap.9,3); vgl. IV 3 [27] 9,18-20 (ἀλλ᾽ ἐπινοῆσαι ταῦτα χωρίζοντας 
αὐτὰ ἀπ᾽ ἀλλήλων τῷ λόγῳ οἷόν TE. ἔξεστι γὰρ ἀναλύειν τῷ λό- 
γῷ καὶ τῇ διανοίᾳ πᾶσαν σύνθεσιν); II 9 [33] 1,52-57; ΝῚ 2 [43] 3,23; 
7,19; die gleiche Junktur bei Iamblich, De comm. math. scientia 19 S.64,16 
Festa. Zum Begriff ἐπίνοια vgl. Wolters, Enneads III5 2 zu III 5 [50] 1,4. 


b. Der Geist denkt die seienden Dinge (Kap.5,11-26) 


Der Geist denkt, da er wirklich seiender Geist ist (νοῦς ὧν ὄντως), die 
seienden Dinge. Sie sind das Ergebnis seiner Denktätigkeit, er verleiht 
ihnen durch sein Denken Existenz (ὑφίστησιν). Zugleich ist er aber mit 
ihnen identisch, weil er sie in sich und als sich selbst denkt. Plotin wendet 
sich gegen die Stoiker, die meinen, daß der Geist in der sinnlich wahrnehm- 
baren Welt wirke und denke, indem er darauf hinweist, daß die sinnlich 
wahrnehmbare Welt nur ein abgeleitetes, sekundäres Sein hat gegenüber 
dem Geist, der wirklich seiend ist. Wie im dritten Kapitel führt Plotin aus, 
daß die Dinge dieser Welt nur ein Abbild des wirklich Seienden (εἴδωλον 
ὄντος) sind, Form auf Materie, wobei die Form anderswoher kommt. Da 
diese Welt sekundär ist gegenüber dem wirklichen Sein, kann der Geist als 
Schöpfer der Welt nicht sein Geschöpf, das ihm nachgeordnet ist und 
noch nicht existiert, denken, um es zu erschaffen. Da sein Denken auf 
Seiendes gerichtet ist, kann er nur die Urbilder (ἀρχέτυπα) denken, um 
die Abbilder zu schaffen, und diese müssen sein Wesen ausmachen, weil 
sie wie er vor dem Kosmos sind und nirgendwo anders sein können als in 
ihm; vgl. VI 7 [38] 8,1-13; Hadot, Traite 38 234. Wenn die Stoiker 
glauben, daß die rationalen Formen (λόγοι) für die Schöpfung ausreichen, 
dann müssen es nach den Ergebnissen des vierten Kapitels ewige und 
keiner Einwirkung unterworfene Formprinzipien sein, um den Bestand 
dieser Welt garantieren zu können. Sie müssen sich also im seienden, un- 
affizierbaren Geist befinden, der vor den stoischen Prinzipien von Zustand, 
Natur und Seele liegt, die nur potentiell sind. 
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5,12-13 ἢ δῆλον ὅτι ... ὑφίστησιν 

Mit Bouillet, Brehier und Harder beziehe ich ὄντως nicht auf νοεῖ, 
sondern auf ὦν. Plotin betont noch einmal, daß er von dem wahren Geist 
spricht, der ἐνεργείᾳ καὶ ἀεί (Z.4) Geist ist; vgl. V 5 [32] 1,1: τὸν ἀληθῆ 
νοῦν καὶ ὄντως. Dadurch, daß der Geist die seienden Dinge als seine 
Denkinhalte gleichsam hervorbringt, bringt er gewissermaßen sich selbst 
hervor: ὁ μὲν νοῦς κατὰ τὸ νοεῖν ὑφιστὰς τὸ ὄν, τὸ δὲ ὃν τῷ νοεῖ- 
σθαι τῷ νῷ διδὸν τὸ νοεῖν καὶ τὸ εἶναι, V 1 [10] 4,27 f; vgl. Atkinson, 
Ennead V1 93 f, VI9 [9] 5,35 (ἄγει εἰς οὐσίαν νοῦς) mit Meijer, Enneads 
VI9 178; VI 7 [38] 40,11 (νόησις ... ὑποστήσασα τὴν οὐσίαν); Harder/ 
Beutler/Theiler VI 114 ($ 26). Durch diese innere Reflexivität von Denken- 
dem und Gedachtem wird die Frage der Priorität des einen vor dem an- 
deren gegenstandslos und ist lediglich von der Perspektive der jeweiligen 
Betrachtung abhängig. So kann Plotin an dieser Stelle im zeitlosen Präsens 
vom Geist sagen: νοεῖ τὰ ὄντα καὶ ὑφίστησιν, während er wenig später 
eine punktuelle Auffassung im Aorist ablehnt und betont: οὐ νοήσας, ἵν᾽ 
ὑποστήσῃ ἕκαστα, Kap.7,12; vgl. 5.122. Eine gedankliche Analyse der 
intelligiblen Welt wird aber das Seiende vor dem Geist ansetzen, weil das 
Denken des Geistes auf Seiendes gerichtet sein muß -- sonst wäre es leer — 
und weil er selbst ein Seiendes sein muß, um überhaupt denken zu 
können; vgl. Kap.8,8-15 mit S.127. 


5,13 ἔστιν ἄρα τὰ ὄντα 

"τὰ per errorem omiserant Η-- 52" (Η-- 55). Zur Identifikation von Geist und 
Seiendem vgl. unten Z.26 f; Kap.6,1. 8; 7,8. 11 f; 8,4. 16-18; 14,4 f und 
Schwyzer, RE 553,60-554,55; Atkinson, Ennead VI 92 mit weiteren 
Stellen; Igal 147 ἴ. 


5,16 οὐ γὰρ δὴ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς, ὥσπερ οἴονται 

Die Stoiker lehren, daß das Denken aus der Sinneswahrnehmung hervor- 
gehe: πᾶσα γὰρ νόησις ἀπὸ αἰσθήσεως γίνεται ἢ οὐ χωρὶς αἰσθή- 
σεως, SVF II 88; vgl. Graeser, Plotinus and the Stoics 33. Plotin dagegen 
unterscheidet Kap.7,1-12 im Denken der Seele zwei Objekte, einerseits die 
Sinneseindrücke, die Meinungen hervorrufen, andererseits die Wissen- 
schaften, die die Seele vom Geist erhält und die mit dem Geist identisch 
sind. Sie hat sie aber nicht in der Weise, wie der Geist sie hat; ihre Inhalte 
sind nur ἐγγὺς ἀληθείας (Kap.3,35 ἢ), während der Geist durch seine 
Identität mit ihnen das wahre Sein ist (ἡ ἀληθὴς οὐσία, Kap.3,2). Lägen 
die Denkinhalte des Geistes außerhalb seiner selbst, so hätte er sie nicht im 
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vollen Sinne, sondern müßte sie, wie die Sinneswahrnehmung, durch Ab- 
bilder erfassen und wäre nicht wahrer Geist; vgl. das erste Kapitel der 
Schrift V 5 [32]: Ὅτι οὐκ ἔξω τοῦ νοῦ τὰ νοητὰ καὶ περὶ τἀγαθοῦ, 
besonders 1,50-68. 


5,17 τὸ γὰρ πρῶτον ἕκαστον οὐ τὸ αἰσθητόν 

Im Gegensatz zur Meinung derer, die das sinnlich Wahrnehmbare für die 
erste und einzige Realität (πρῶτα καὶ ἔσχατα, Kap.1,4) halten. Vgl. 
Kap.4,7 mit S.97. 


5,17-18 τὸ γὰρ tv αὐτοῖς εἶδος ἐπὶ ὕλῃ εἴδωλον ὄντος 

Ficino übersetzt, gefolgt von MacKenna, m.E. richtig: "Quod enim in his 
est, tanguam forma in materia est, et entis ipsius imago", τὸ nimmt 
ἕκαστον auf, ἐν αὐτοῖς ist wie oben Z.16 ἐν τοῖς αἰσθητοῖς als "in der 
sinnlich wahrnehmbaren Welt" zu verstehen. Der Satz greift auf das Er- 
gebnis der Analyse des dritten Kapitels zurück, vgl. besonders Kap.3,36 f: 
ἃ δὲ τὸ σῶμα δέχεται, εἴδωλα ἤδη Kal μιμήματα, dazu 5.93 f. 


5,18-19 πᾶν τε εἶδος ἐν ἄλλῳ ... ἐκείνου 

Vgl.119 [33] 1,10 Ε: πᾶν τὸ ἐν ἄλλῳ καὶ παρ᾽ ἄλλου, und Ν 6 [24] 4,10 
f: πόθεν γὰρ ἐν ἄλλῳ ἄλλο, μὴ πρότερον χωρὶς ὄντος ἀφ᾽ οὗ τὸ 
ἄλλο; ferner Lex. Plot. s.v. ἄλλος, Sp.65,13-23. Zu εἰκών vgl. Kap.7,4, in 
Verbindung mit εἴδωλα Kap.13,10; als Bezeichnung für den Kosmos 
schon Plat. Tim. 29 B 2, C 2 (= Dörrie-Baltes, Platonismus IV, Nr.109.0, 
Z.1, dazu 5.258), für die Zeit als Abbild der Ewigkeit Tim. 37 Ὁ 5-7 (= 
Dörrie-Baltes, Platonismus Ν, Nr.129.0b, Z.7-11). 


5,20 ποιητὴν .. τοῦδε τοῦ παντός 
Zitat von Plat. Tim. 28 C 3 f. Zum Geist als Schöpfer und Demiurgen vgl. 
Kap.3,26 mit 5.92. 


5,22-23 οὐ τύπους ἀφ᾽ ἐτέρων, ἀλλὰ Kal ἀρχέτυπα 

Vgl. Kap.2,27 mit 5.83 f; V 5 [32] 2,1 ἔ: οὐ τοίνυν δεῖ ... τύπους ἐν τῷ 
νῷ τῶν ὄντων εἶναι. Philon gebraucht ἀρχέτυπος sehr häufig, vgl. 
den Index s.v. in der Ausgabe von Cohn-Wendland. 


5,24 ἀιδίους καὶ ἀπαθεῖς 
Vel. Καρ.4,12 1. 17. 
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5,25 προτέρῳ ἕξεως Kal φύσεως καὶ ψυχῆς 
Zu dieser stoischen Hierarchie vgl. oben 5.96 f zu Kap.4,4. 


c. Identität von Denken und Sein (Kap.5,26-48) 


Der Geist ist mit den seienden Dingen als seinen Denkobjekten identisch, 
sie sind ihm weder vor- noch nachgeordnet; vgl. dazu oben 5.85 f. Daher 
ist er gleichsam erster Gesetzgeber (νομοθέτης πρῶτος) oder das Gesetz 
des Seins selbst (νόμος αὐτὸς τοῦ εἶναι). Denn insofern er das Seiende 
hervorbringt (ὑφίστησιν, Kap.5,13), legt er die Gesetze fest, denen die 
sinnlich wahrnehmbare Welt folgt; insofern er aber mit dem Seienden 
identisch ist, ist er selbst das Gesetz. Diese Identität des Geistes mit dem 
Sein ist nach Ansicht Plotins schon von den alten Philosophen erkannt 
worden, die hier ohne Nennung des Namens zitiert werden; vgl. oben 
S.69; Halfwassen, Aufstieg 211 ἔν Anders verhält es sich in V 1 [10] 8-9, 
wo Plotin seine Lehre von den drei Hypostasen schon bei den alten Philo- 
sophen - vor allem Platon, aber auch bei den Vorsokratikern; zu diesen 
vgl. Gelzer, Plotins Interesse - auszumachen versucht. Parmenides hat ge- 
sagt: "Denn dasselbe ist Denken und Sein", folglich sind auch der Geist 
und das Seiende dasselbe. Von Aristoteles stammt die Aussage: "Die Wis- 
senschaft von den immateriellen Dingen ist identisch mit ihrem Gegen- 
stand", weil, wie Plotin Kap.7,4-8 ausführen wird, in der Wissenschaft von 
den geistigen Dingen, die eine wahre Wissenschaft und nicht bloß Mei- 
nung ist, Geist, Denken und Gedachtes verbunden sind. Heraklit sagt: 
"Mich selbst habe ich gesucht", woran Plotin erläuternd anfügt: "als eines 
von den seienden Dingen", denn das wahre Selbst des Menschen, der 
obere Teil seiner Seele, ist immer in Verbindung mit dem Geist, vgl. oben 
5.60 und unten 5.159. 164. Plotin findet auch den Aufstieg der Seele zum 
Intelligiblen als Weg der Selbsterkenntnis bei Heraklit dunkel angedeutet, 
vgl. IV 8 [6] 1,1-17; siehe auch Beierwaltes,Geist-Ideen-Freiheit XXV f£. 
Dazu paßt auch die platonische Lehre von der Wiedererinnerung, da sich 
die Seele durch ἀνάμνησις von der sinnlich wahrnehmbaren Welt abwen- 
det und zum Geist aufsteigt, in dem sie die seienden Dinge schaut, vgl. IV 8 
[6] 4,28-30: ἐπιστραφεῖσα δὲ πρὸς νόησιν (sc. λέγεται ἡ ψυχὴ) Aue- 
σθαί τε ἐκ τῶν δεσμῶν καὶ ἀναβαίνειν, ὅταν ἀρχὴν λάβῃ ἐξ ἀνα- 
μνήσεως "θεᾶσθαι τὰ ὄντα" (Plat. Phaidr. 249 E 5); Beierwaltes, 
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Enneade 1117 149. Die seienden Dinge sind folglich nicht außerhalb des 
Geistes und an irgendeinem Ort in der sinnlich wahrnehmbaren Welt, son- 
dern bleiben immer in Einheit im Geist, wo sie keinerlei Einwirkungen 
unterworfen sind wie die materiellen Dinge, die Veränderung (μεταβολή) 
und Vergehen (φθορά) erfahren. Was entsteht und vergeht, hat das Sein 
nur als ihm von einem anderen hinzugefügtes (ἐπακτόν) und nur so 
lange, wie es existiert; dieses andere hingegen besitzt das Sein als wesen- 
hafte Eigenschaft und ist infolgedessen wirklich Seiendes. Wären daher 
die Gegenstände des Geistes dem Prozeß des Entstehens und Vergehens 
unterworfen, wie es sich bei der Lehre der Stoiker zwangsläufig ergeben 
müßte, da der Geist in der materiellen Welt wäre, so gäbe es wiederum ein 
wirkliches Sein vor dem Geist und seinen Gegenständen, das Ursache für 
das sekundäre Sein der sinnlich wahrnehmbaren Dinge wäre. Denn diese 
haben ihr spezifisches Sein nur aufgrund von Teilhabe (μεθέξει), indem die 
zugrundeliegende Materie eine Gestalt von anderswoher bekommt, näm- 
lich vom Geist, den Plotin — wie schon Kap.3,11-14. 31 f -- mit der Kunst 
vergleicht, die vermittels eines Abbildes (διὰ εἰδώλου) dem Material eine 
bestimmte Form gibt, z.B. die eines Bettes, während sie selbst außerhalb 
der Materie bleibt und in sich das Urbild hat, das wahre Bett, wobei in ihr 
keinerlei Veränderung auftritt wie in der materiellen Welt, in der das 
geschaffene Bett mit der Zeit vergeht, sondern alles in Identität (ἐν ταὐύ- 
τότητι) verharrt. Wie bei den Kunstprodukten verhält es sich auch mit 
dieser Welt: Sie hat nur an Bildern teil (νδαλμάτων μετέχον), die sich 
wandeln (τρεπόμενα), und deutet so darauf hin, daß diese nicht wirklich 
seiend sind, sondern daß das Seiende unwandelbar (äTpetTa) sein muß, 
indem es nicht an einen Ort gebunden, sondern ganz auf sich selbst ge- 
gründet ist (ἱδρυμένα ἐφ᾽ ἑαυτῶν). Denn das Seiende ist keine Größe 
wie ein Körper, es hat eine geistige, autarke Existenzweise (ὑπόστασις). 
Die körperliche Welt kann nur bestehen, weil sie vom Geist bewahrt wird, 
d.h. weil der Geist, der als das erste Seiende auf sich gegründet ist, durch 
sein Wirken das abgeleitete, sekundäre Sein der Körper begründet. 


5,26-27 ὁ νοῦς ἄρα ... οὐχ οἷά ἐστιν ἄλλοθι νοῶν 

Bei Plotin findet sich des öfteren ein Partizip anstelle eines finiten Ver- 
bums, vgl. Schwyzer, RE 518,49-53; daher fasse ich mit Harder, Cilento 
und Armstrong νοῶν als Prädikat auf. Der Satz resümiert das Ergebnis der 
Diskussion über die Denkgegenstände des Geistes und leitet über zum 
Aspekt der Identität von Denken und Sein. 
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5,28-29 ἀλλὰ οἷον ... νόμος αὐτὸς τοῦ εἶναι 

Numenios, fg.13 des Places bezeichnet den Demiurgen als νομοθέτης, 
wohl in Anspielung auf Plat. Tim. 41 E2 f, 42 Ὁ 2 ἔ, vgl. Baltes, Numenios 
262 f/24 mit Anm.89; s. auch Plat. Nomoi 714 A 1 f mit Schöpsdau, 
Gesetze 249, Anm.36; Ps.-Plat. Epin. 982 B 7. Die Metapher ist im Plato- 
nismus jedoch verbreitet, vgl. Baltes, Was ist antiker Platonismus? 229/ 
235 f, Whittaker, Alcinoos 37, Anm.320 zu Alkinoos/Albinos, Didask. 16 
(172,10). Sicherlich spielt auch die stoische Vorstellung vom λόγος als 
Weltgesetz eine Rolle, vgl. Graeser, Plotinus and the Stoics 41; Beier- 
waltes, Geist-Ideen-Freiheit XXTV, Anm.24. 


5,29 ὀρθῶς ἄρα 

Zu ergänzen ist λέγεται oder εἴρηται, νρ]. 1 8 [51] 10,12 f; eine ähnliche 
Ellipse des Verbs bei Arist. ΕΝ Θ 9 1159 b 31. Diese Verbindung zur 
Einleitung einer richtigen Feststellung ist Platonisch, vgl. Krat. 416 D 8; 
Hippias 1295 E 5; Minos 317 D 1; Nomoi 697 B 3; 896 B 10; wie hier, 
leitet sie oft auch ein bestätigendes Zitat ein, vgl. Ps.-Plut. Parsne an 
facultas animi sit vita passiva 2 S.61,24 Ziegler-Pohlenz; Galen, De 
methodo medendi X 143,12 Kühn; Klemens von Alexandrien, Paid. 3,2,1; 
Porph. Sent. 40 S.51,12 Lamberz; Prokl. In Plat. Tim. 113,15; 17,7 Diehl; 
Damaskios, In Plat. Phaed. 11 37 Westerink. 


5,29-30 τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστί τε καὶ εἶναι 
Parmenides, fg. Β 3 Diels-Kranz, das Plotin häufiger zitiert (vgl. den Index 
fontium bei H-S?), weil es seine Annahme von der Identität des Seienden 
mit dem Geist besonders zu stützen scheint, vgl. V 1 [10] 8,15-18: TTapue- 
viöns ... εἰς ταὐτὸ συνῆγεν ὃν καὶ νοῦν, καὶ τὸ ὃν οὐκ ἐν τοῖς 
αἰσθητοῖς ἐτίθετο "τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστί τε καὶ εἶναι" λέγων, dazu 
Atkinson, Ennead VI 193; Beierwaltes, Enneade 1117 25; dens., Enneade 
V3 197 f, ferner Halfwassen, Aufstieg 185-187. 


5,30-31 ἡ τῶν ἄνευ ὕλης ... τῷ πράγματι 

Nicht ganz wörtliches Zitat von Arist. De an. 4 430 a3bzw.T 7 431 ἃ 
1 f, oft zitiert; vgl. den Index fontium bei H-S2; ferner Beierwaltes, Enne- 
ade V3 181; Hadot, La conception plotinienne 368 f und oben 5.67. 


531&nautöv Edılnodunv 
Heraklit, fg. B 101 Diels-Kranz, nur hier bei Plotin. 
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5,32 καὶ al ἀναμνήσεις δέ: 

Zur Bedeutung der Anamnesis für den Aufstieg der Seele zum Geist 5. 
oben 5.59 f. Zur Lehre von der Anamnesis im Platonismus vgl. Theiler, Er- 
innerung 47-49; Baltes, Was ist antiker Platonismus? 226 f/231-234. 


5,32-33 οὐδὲν γὰρ ἕξω ... μένει δὲ ἀεὶ ἐν αὐτοῖς 

Vgl. V 5 [32]:"OTı οὐκ ἔξω τοῦ νοῦ τὰ νοητὰ καὶ περὶ τἀγαθοῦ, 
dazu Armstrong, The Background und oben 5.58. Zur raumlosen Existenz 
des Seienden s.u. Kap.5,44-46 mit dem Kommentar. Im Hintergrund steht 
natürlich Plat. Tim. 52 A1-B5, dazu Baltes, /dee 214 f/276; vgl. VI5 [23] 
2,9-16. 


5,33-34 μεταβολὴν οὐδὲ φθορὰν δεχόμενα 

Man erwartet ein οὐ vor μεταβολήν, das mit οὐδέ korrespondiert; dies 
fehlt bei Plotin jedoch des öfteren, vgl. Henry, Etats 83; Schwyzer, RE 
520,31-36. Zur Sache vgl. Plat. Phaid. 78 Ὁ 4 f; Polit. 269 E 1 f. 


5,34-48 διὸ καὶ ὄντως ὄντα ... ζητεῖ 

Im Gegensatz zu τὰ λεγόμενα εἶναι (Kap.3,9); vgl. unten Z.36 f: μεθέξει 
ἐστὶν ἃ λέγεται, und Plat. Tim. 28 A 14. Der letzte Abschnitt dieses 
Kapitels rekapituliert noch einmal das Ergebnis der Untersuchung von 
Kap.2,12-23 und Kap.3,9-37. 


5,34-35 γιγνόμενα καὶ ἀπολλύμενα 

Eine Platonische Wendung, vgl. Tim. 28 A 3; 52 A 6 f; ferner Symp. 211 A 
1; B 3; Staat 508 D 7; 521 E3 f; 527 B 6 f; Phil. 61 E 2 ἔ, Theait. 157 B 6 
f, Parm. 156 B 2; 160 A 5; Plotin zitiert sie noch IV 7 [2] 85,48; 9,15 £; V 1 
[10] 1,19 £; VI5 [23] 2,13 £. 


5,35 ἐπακτῷ χρήσεται τῷ ὄντι 
Zu ἐπακτός vgl. oben Z.4-5 und Kap.2,13 mit dem Kommentar z.$t.; 
ferner V12 [43] 21,40. 


5,36 ἀλλ᾽ ἐκεῖνο τὸ ὃν ἔσται 
Vgl. VI 6 [34] 18,35--53, besonders 41 f. 


5,36 μεθέξει 
Vgl. oben Kap.2,15 mit dem Kommentar z.St. 
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5,38-41 οἷον χαλκὸς ... κλίνην ἐχούσης 
Der Vergleich mit den Künsten wie in Καρ.3,9--37; vgl. oben 5.87 f. 


5,41 κλίνην 
Vgl. Kap.3,13 und Plat. Staat 597 C 3. 


5,43 ἐκεῖνα 
Verweist hier nicht auf das syntaktisch, sondern auf das ontologisch Ent- 
ferntere, die transzendente Realität. 


5,44-46 ἱδρυμένα τε ἐφ᾽ ἑαυτῶν ... ἔχοντα 

Vgl. IV 2 [4] 1,17-24. Das Seiende hat keine räumliche Existenz wie die 
Körper, weil es im Geist keine räumliche Ausdehnung gibt: ὁ δὲ τόπος 
ἐκεῖ νοερῶς TO ἄλλο ἐν ἄλλῳ (Kap.10,9 f; ferner 6,1 f; 8,6; 13,11 9); vgl. 
Schwyzer, RE 557,56-61; Beierwaltes, Enneade 1117 262. Die autarke Exi- 
stenz des Seienden besteht darin, daß es sich selbst Ursache ist in der Ein- 
heit von Denken und Sein; räumliche Existenz impliziert hingegen das An- 
gewiesensein auf einen den Raum transzendierenden Grund. Der Begriff 
ὑπόστασις ist geradezu ein Synonym für οὐσία in Abgrenzung zum 
Werden, vgl. Atkinson, Ennead V1 55 f. 


5,45 οὐ γὰρ μεγέθη 

Größe bedeutet räumliche Ausdehnung, sie ist den sinnlich wahr- 
nehmbaren Dingen eigen: ταῦτα δέ ἐστι τὰ αἰσθητὰ μεγέθη καὶ ὄγκοι, 
ὧν ἕκαστον ἴδιον τόπον ἔχει, IV 2 [4] 1,15 f. Im Geist gibt es aber keine 
räumliche Ausdehnung, dort ist δύναμις das Äquivalent: τὸ γὰρ ἐκεῖ 
μέγα ἐν δυνάμει ἐνταῦθα ἐν ὄγκῳ, II 9 [33] 17,9 f; vgl. Atkinson, En- 
nead V1 72. 


5,45-46 νοερὰν δὲ καὶ αὐτάρκη ἑαυτοῖς ὑπόστασιν ἔχοντα 
Vgl. VI6 [34] 18, 52 f: τὸ δὲ εἶναι αὔταρκες ἑαυτῷ. 


5,46-47 σωμάτων γὰρ φύσις σῴζεσθαι παρ᾽ ἄλλου θέλει 

Plotin verkehrt die etymologische Deutung des Wortes σῶμα, die Platon, 
Krat. 400 C 4-7 = Orphic. fragm. 8 Kern gibt: Die Orphiker haben den 
Körper σῶμα genannt, weil sich die Seele in ihm befindet, damit sie (wie in 
einem Gefängnis) bewahrt wird -- ἵνα σῴζηται. Nach Plotin ist es der 
Geist, der vermittels der Seele die körperliche Welt bewahrt: ὃ παρέχει 
αὐτοῖς σωτηρίαν, τοῖς τε ἄλλοις Kal τῷδε τῷ παντὶ διὰ ψυχῆς 
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σῳζομένῳ, IV 7 [2] 9,4 f; vgl. auch ebd. 85,49 ἔν Ν] 9 [9] 6,38 £; III 6 [26] 
6,12-14 (τελέως δὲ ὃν οὐδενὸς δεῖται ἵνα σῴζοιτο καὶ 7, ἀλλὰ καὶ 
τοῖς ἄλλοις αἴτιον τοῖς δοκοῦσιν εἶναι τοῦ δοκεῖν εἶναι). 


5,4 θαυμαστῇ φύσει 
Vgl. Plat. Epist. VII 326 C 4; Euthyd. 303 C 4; Ps.-Plat. Epin. 990 Β 2. 


5,47-48 τὰ παρ᾽ αὑτῶν πίπτοντα 

Vgl. VI9 [9] 6,31 ἔ: τό τε ἱδουθησόμενον ἄψυχον καὶ ὄγκος πίπτων. 
Im Gegensatz zu den Körpern im Kosmos sind die intelligiblen Lebewesen 
im Geist, die Ideen, unerschütterlich (ἀτρεμῆ) und autark (ἱκανά), vgl. 
Kap.11,20 f mit dem Kommentar z.St. 


d. Im Geist ist alles zusammen und doch getrennt (Kap.6) 


Nachdem Plotin im fünften Kapitel gezeigt hat, daß die seienden Dinge 
sich im Geist befinden und mit ihm identisch sind, wendet er sich nun der 
Frage zu, wie man sich diese Einheit des Seienden im Geist vorzustellen 
hat, da es im Geist keine räumliche Ausdehnung gibt wie in der materiellen 
Welt. Die paradox erscheinende Antwort Plotins lautet, daß im Geist alles 
zusammen und trotzdem getrennt ist. Diese Lösung erläutert er zunächst 
durch den Verweis auf die Wissenschaften in der Seele (Kap.6,1-10) und 
anschließend durch einen Vergleich mit dem Samen (Kap.6,10-24). Vgl. 
O'Meara, Plotinus 37; für die Illustration der Einheit des Geistes durch 
Vergleiche mit niederen ontologischen Stufen 5. Smith, Potentiality 99. 
102. 


a. Der Geist umfaßt alles wie das Ganze die Teile 
(Kap.6,1-10) 


Plotin benutzt ein bekanntes Wort des Anaxagoras, um die raumlose Ein- 
heit im Geist zu beschreiben: πάντα ὁμοῦ, vgl. Schwyzer, RE 556,25-42 
und RE-Suppl. 324, 61-64; Igal 151 f; Beierwaltes, Enneade 11I7 177. Um 
aber zu zeigen, daß diese Einheit im Geist nicht bedeutet, daß jedes ein- 
zelne Seiende seine Identität verliert, sondern die Gesamtheit des Seienden 
in sich differenziert ist (διακεκριμένα), verweist Plotin auf die Seele, die in 
sich viele Wissenschaften hat, ohne daß diese miteinander vermengt (συγ- 
κεχυμένον) würden. Jeder Gedanke (νόημα) kann allein für sich 'aktiviert' 
werden (καθαρὸν ἐνεργεῖ), während die übrigen Gedanken 'inaktiv' im 
Innern der Seele ruhen. Der Geist ist jedoch in noch höherem Maße als die 
Seele eine Einheit, weil es in ihm nur Aktualität gibt und folglich alles zu- 
gleich wirkt und nicht das eine wirkt, während das andere ruht. Trotzdem 
tritt keine Vermischung ein, weil jedes Seiende eine eigene Kraft (δύναμις 
ἰδία) ist, d.h. eine eigene Wirkung ausübt; vgl. Kap.8,3-7; 10,9-15. So 
umfaßt der Geist die seienden Dinge wie eine Gattung die Arten (ὥσπερ 
γένος εἴδη) oder wie ein Ganzes seine Teile (ὥσπερ ὅλον μέρη), insofern 
eine Gattung gewissermaßen mit ihren Arten identisch ist, diese sich je- 
doch sowohl von ihr als auch untereinander durch eine spezifische Dif- 
ferenz unterscheiden, ebenso wie auch ein Ganzes aus der Gesamtheit 
seiner Teile besteht und mit ihnen in gewissem Sinne identisch ist, die Teile 
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sich aber von dem Ganzen und untereinander durch ihr je verschiedenes 
Teil-Sein unterscheiden. 


6,1-2 οὐχ ὡς ἐν τόπῳ ἔχων... ἕν ὧν αὐτοῖς 

Vgl. Kap.10,9 f: ὁ δὲ τόπος ἐκεῖ νοερῶς τὸ ἄλλο ἐν ἄλλῳ, dazu oben 
5.110. Das Haben des Geistes ist nur ein uneigentliches Haben, weil es auf- 
grund der Identität von Geist und Seiendem keinen Unterschied gibt zwi- 
schen Subjekt und Objekt des Habens: ἔχει πάντα καὶ ἔστι πάντα ... 
Kal ἔχει πάντα οὐκ ἔχων. οὐ γὰρ ἄλλα, ὁ δὲ ἄλλος: οὐδὲ χωρὶς 
ἕκαστον τῶν ἐν αὐτῷ, Ι 8 [51] 2,16-18. Zu dem Problem der onto- 
logischen Priorität des Geistes vor seinen Inhalten trotz seiner Identität mit 
diesen vgl. Isnardi Parente, Enneadi VI 1-3 14 f£. 17 f, Wagner, Idealism 
78, Anm.25; dens., Realism 280-285. 


6,, πάντα δὲ ὁμοῦ ἐκεῖ 

Anaxagoras, fg. Β 1 Diels-Kranz, sehr oft von Plotin zitiert, vgl. unten Z.8; 
7,11 ἔς 10,10 f und den Index fontium bei H-S?; 5. auch Dörrie-Baltes, 
Platonismus V 297, Anm.137. Diese Aussage des Anaxagoras (ὁμοῦ 
πάντα χρήματα ἦν), die sich auf die Mischung der Elemente im Urzu- 
stand des Universums bezieht, überträgt Plotin auf die seienden Dinge im 
Geist, aus denen ebenfalls der Kosmos hervorgeht, allerdings als Abbild 
immaterieller Prinzipien, nicht als Ergebnis der Verbindung und Trennung 
materieller Prinzipien. Vgl. Atkinson, Ennead VI 199 f; Graeser, Plotinus 
and the Stoics 21. 


6,3 διακεκριμένα 

Der Geist ist πλῆθος ἀδιάκριτον καὶ αὖ διακεκριμένον, ΝῚ 9 [9] 5,16, 
vgl. ΓΝ 1 [21] 5-8: Ν 8 [31] 9,14-27. Die Differenzierung seiner Inhalte be- 
ruht auf ihrer jeweiligen Andersheit, vgl. VI 4 [22] 4,23-26; IV 3 [27] 4,9 f 
und unten Z.9: ἕκαστον δύναμις ἰδία, ferner Beierwaltes, Enneade 1117 
28 f; Rist, Otherness 79-81; Tornau, Enneaden VI 4-5 101 f. 


6,3-7 ἐπεὶ Kal ψυχὴ ... κειμένων 

Zu dem Vergleich mit den Wissenschaften 5. auch unten Kap.8,5-7; 9,2 ἢ 
und IV 9 [8] 5,7-9; VI 9 [9] 5,18-20; III 9 [13] 2,1-4 mit Harder I Ὁ 528; 
Igal II 268, Anm.20; VI 4 [22] 4,44; 16,25-28 mit Harder/Beutler/Theiler I 
b 403 f; IV 3 [27] 2,50-54 mit Harder/Beutler/Theiler II Ὁ 471; VI 2 [43] 
20,3-10 mit Harder/Beutler/Theiler IV Ὁ 477; ferner Tornau, Wissenschaft 
und Porph. Sent. 37 S.43,5-8 Lamberz. 
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6,5 πράττει τὸ αὑτῆς 
Möglicherweise eine Reminiszenz an Plat. Staat 433 A 8, vgl. Armstrong 
z.St.; dieselbe Wendung IH 1 [3] 10,6; IV 4 [28] 8,35; VI 1 [42] 10,45 f; IT 3 
[48] 4,17 £,11 3 [52] 7,23 £. 


6,5-6 ὅταν δέῃ 
Der Gedanke der Notwendigkeit auch IV 9 [8] 5,13 f, vgl. Harder I Ὁ 465. 


6,6-7 νόημα δὲ ἕκαστον ... νοημάτων κειμένων 

Zu νόημα vgl. unten 5.123. Die Seele muß ihre Inhalte diskursiv durc- 
hdenken und sie sich gleichsam zu Bewußtsein bringen, indem sie sie aus 
dem Geist hervorholt (προφέρειν, Kap.9,2), vgl. IV 3 [27] 30,7-15: τὸ μὲν 
γὰρ νόημα ἀμερὲς καὶ οὔπω οἷον προεληλυθὸς eis TO ἔξω ἔνδον ὃν 
λανθάνει, ὁ δὲ λόγος ἀναπτύξας καὶ ἐπάγων ἐκ τοῦ νοήματος εἰς 
τὸ φανταστικὸν ἔδειξε τὸ νόημα οἷον ἐν κατόπτρῳ, καὶ ἡ ἀντί- 
ληψις αὐτοῦ οὕτω ... ἄλλο γὰρ ἡ νόησις, καὶ ἄλλο ἡ τῆς νοήσεως 
ἀντίληψις, καὶ νοοῦμεν μὲν ἀεί, ἀντιλαμβανόμεθα δὲ οὐκ ἀεί. Vgl. 
ΙΝ 9 [8] 5,12-28 mit Harder I Ὁ 465 z.St. 


6,8 καὶ πολὺ μᾶλλον ὁ νοῦς ἐστιν ὁμοῦ πάντα 

Vgl. Kap.7,8-12. Die Einheit der Ideen in der Seele ist geringer als die der 
Ideen im Geist, sie sind in der Seele entfaltet: ἔχομεν οὖν καὶ τὰ εἴδη 
διχῶς, ἐν μὲν ψυχῇ οἷον ἀνειλιγμένα καὶ οἷον κεχωρισμένα, ἐν δὲ 
νῷ ὁμοῦ τὰ πάντα,]1 1 [53] 8,6-8. 


6,9 ἕκαστον δύναμις ἰδία 

Vgl. Plat. Protag. 349 B 3-5: ἑκάστῳ τῶν ὀνομάτων τούτων ὑπόκει- 
ταί τις ἴδιος οὐσία Kal πρᾶγμα ἔχον ἑαυτοῦ δύναμιν ἕκαστον, vgl. 
ebd. 330 A 4; 349 C 5;359 A 6 f; Polit. 272 C 3 f; ferner Kap.8,6 f; 10,10- 
15; ΝῚ 7 [38] 16,4 (ἕκαστον καὶ ἴδιος οἷον τύπος); II4 [12] 4,2-4; Igal I 
51 f. Das spezifische Charakteristikum des Einzelnen bleibt in dem Ganzen 
erhalten: ἐξέχει δ᾽ ἐν ἑκάστῳ ἄλλο, ἐμφαίνει δὲ Kal πάντα, Ν 8 [31] 
4,11. Insofern der Geist seine Inhalte in sich umfaßt, ist er potentiell das, 
was jeder einzelne Inhalt aktual ist: καὶ γὰρ ἐκεῖ ἐν τῷ νῷ τὸ μὲν νοῦς 
περιέχων δυνάμει τἄλλα οἷον ζῷον μέγα, τὰ δὲ ἐνεργείᾳ ἕκαστον, 
ἃ δυνάμει περιεῖχε θάτερον, IV 8 [6] 3,14-16; insofern er aber mit den 
Inhalten identisch ist, ist er aktual alles, vgl. Kap.7,8 f und besonders Kap.8 
mit Beierwaltes, Enneade V3 108-113. Zu den Inhalten des Geistes als 
δυνάμεις vgl. IV 8 [6] 3,8 f; VI2 [43] 21,7-10 mit Isnardi Parente, Enneadi 
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VI 1-3 397 f, Beierwaltes, Enneade V3 181; Dörrie-Baltes, Platonismus V 
239, Anm.37. 


6,10 ὥσπερ γένος εἴδη 

Zum Verhältnis von γένος und εἶδος vgl. Plat. Soph. 253 Ὁ 1 -- ΕΖ und 
die Lex. Plot. 202,6-8 angegebenen Stellen; ähnlicher Vergleich auch IV 8 
[6] 3,12 £. 


β. Vergleich mit dem Samen (Kap.6,10-24) 


Plotin vergleicht die Einheit der seienden Dinge im Geist mit den Kräften 
(δυνάμεις) in einem Samen, in dem alles, was aus ihm entstehen soll, un- 
geschieden (ἀδιάκριταλ) zusammen ist. Die Formprinzipien (λόγοι) liegen 
wie in einem Zentrum vereint und sind trotzdem verschieden voneinander, 
so daß sich aus dem einen Samen ein komplexer Körper entwickeln kann, 
dessen Teile -- z.B. Augen und Hände - schon in den spezifischen Form- 
prinzipien im Samen angelegt sind. Jede Kraft im Samen ist ein einheit- 
liches und ganzes Formprinzip, das seine Teile in sich umschließt. Im 
Samen hat es das Körperliche, etwa die Flüssigkeit, als Materie, ist aber 
selbst reine Form (εἶδος) und Formprinzip (λόγος) und nicht körperlich, 
wie die Stoiker meinen. Als solches ist es identisch mit der zeugenden 
Seele, die ein Bild der höheren Seele ist. Diese Seele im Samen wird von 
den Stoikern Wachstum (φύσις) genannt, aber anders verstanden als von 
Plotin. Denn sie geht bei Plotin von der ihr übergeordneten Seele, die ihre 
rationalen Formen unmittelbar vom Geist hat, aus wie Licht von einem 
Feuer und formt die Materie wie durch einen Lichtstrahl, indem sie die 
Formprinzipien in die Materie gibt und sich nicht mechanischer Mittel be- 
dient. Die Seele ist im Intelligiblen wie ein Licht, das als Licht in sich hell 
ist, aber auch nach außen leuchtet, bis es sich in der Dunkelheit verliert. 
Diese Dunkelheit ist die Materie, die von der Seele durch die Lichtstrahlen 
beleuchtet, d.h. geformt wird; vgl. IV 3 [27] 9, 20-28 mit Igal II 332, 
Anm.94-96; 


6,10-11 καὶ al τῶν σπερμάτων ... τοῦ λεγομένον 
Zum Samenvergleich 5. Beierwaltes, Enneade 1117 256 f; Atkinson, 
Ennead VI 92; darüber hinaus II 6 [17] 1,10-12; IV 4 [28] 16,7-11; Porph. 
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Sent. 37 S.44,13-19 Lamberz mit Schwyzer, ᾿Αφορμαί 234. Für das Ver- 
hältnis zur stoeischen Lehre von den λόγοι σπερματικοί vgl. Graeser, Plo- 
tinus and the Stoics 41-43. 


6,12-13 ὥσπερ ἐν ἐνὶ κέντρῳ 
Zum metaphorischen Gebrauch von κέντρον vgl. Tornau, Enneaden VI 
4-5 370-376. 


6,13 καὶ ὡς 

Die Hss. überliefern καὶ ὥσπερ, das keinen Sinn macht, da sich kein Ver- 
gleich anschließt; daher ist ὥσπερ von Kirchhoff und den Späteren getilgt 
worden. Harder! konjizierte ὅμως, seiner Anregung sind H-S!-2 gefolgt 
und haben zu ὡς verbessert, das nach ὥσπερ in Z.12 leicht verschrieben 
werden konnte. Zu weiteren Stellen mit καὶ ὧς vgl. Lex. Plot. 523,34-40. 


6,14 τὸ ἕτερος εἶναι 
Vgl. Schwyzer, RE-Suppl. 321,61-65. 


6,16-17 λόγος εἷς ὅλος μετὰ τῶν ... μερῶν 
Die Einheit der λόγοι im Samen wird erst durch die Materie aufgespalten, 
vgl. IV 9 [8] 5,9-12. 


6,17 οἷον ὅσον ὑγρόν 

Ähnliche Differenzierung des Samens in einen materiellen (ὑγρόν) und 
einen immateriellen Teil (Aöyos) V 1 [10] 5,11-13; zum biologischen Hin- 
tergrund 5. Atkinson, Ennead VI 114 f. 


6,18 αὐτὸς δὲ εἶδός ἐστι τὸ ὅλον καὶ λόγος 

Die Seele geht nicht selbst in die Materie ein, um sie zu formen, sondern 
wirkt in der Materie eine von ihr verschiedene Form: ἀλλ᾽ οὐδὲ ὡς εἶδος 
ἐν ὕλῃ: ἀχώριστον γὰρ τὸ ἐν ὕλῃ εἶδος, Kal ἤδη ὕλης οὔσης ὕστε- 
ρον τὸ εἶδος. ἡ δὲ ψυχὴ τὸ εἶδος ποιεῖ ἐν τῇ ὕλῃ ἄλλη τοῦ εἴδους 
οὔσα, IV 3 [27] 20,36-39; vgl. ΓΝ 4 [28] 14. Diese Form ist der enhylische 
Logos, der tot ist und nichts mehr schaffen kann: ὁ μὲν οὖν λόγος ὁ 
κατὰ τὴν μορφὴν τὴν ὁρωμένην ἔσχατος ἤδη Kal νεκρὸς Kal οὐκέτι 
ποιεῖν δύναται ἄλλον, ὁ δὲ ζωὴν ἔχων ὁ τοῦ ποιήσαντος τὴν μορ- 
φὴν ἀδελφὸς ὧν καὶ αὐτὸς τὴν αὐτὴν δύναμιν ἔχων ποιεῖ ἐν τῷ 
γενομένῳ, II 8 [30] 2,30-34; vgl. 17 [37] 3. 
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6,18-19 ὁ αὐτὸς ὧν ψυχῆς εἴδει τῷ γεννῶντι 

Wie die Weltseele den Kosmos gestaltet, so gestalten die Formprinzipien in 
den Samen die Lebewesen wie kleine Kosmoi: οἱ ἐν σπέρμασι λόγοι 
πλάττουσι καὶ μορφοῦσι TA ζῷα οἷον μικρούς τινας κόσμους, IV 3 
[27] 10,11--13. 


6,19 νδαλμα ψυχῆς ἄλλης κρείττονος 

Vgl. oben 3.93 f; III 8 [30] 4,15 £ (ἡ μὲν λεγομένη φύσις ψυχὴ οὖσα, 
γέννημα ψυχῆς προτέρας) und ΥἹ 2 [43] 22,33-35 (= Dörrie-Baltes, 
Platonismus Ν, Nr.129.2, Ζ.32--35, dazu 5.287 ἢ, wo die zeugende Seele 
mit einem Spiegelbild verglichen wird: ἢ καὶ τὸ κάτω λεγόμενον αὐτῆς 
ἴνδαλμά ἐστιν αὐτῆς, οὐκ ἀποτετμημένον δέ, ἀλλ᾽ ὡς τὰ ἐν τοῖς 
κατόπτροις, ἕως ἂν τὸ ἀρχέτυπον παρῇ ἔξω. 


6,20 φύσιν δέ τινες αὐτὴν ὀνομάζουσιν 

Gemeint sind, wie schon Kap.4 und 5,23--26, die Stoiker; vgl. SVF II 743 
S.212,5-8, dazu Graeser, Plotinus and the Stoics 43; Laurent, Nature 200 
-203. 


6,21-22 ὁρμηθεῖσα ... ἦστραψέ TE Kal ἐμόρφωσε τὴν ὕλην 
Vgl. IV 3 [27] 9, 20-28: σώματος μὲν μὴ ὄντος οὐδ᾽ ἂν προέλθοι 
ψυχή, ἐπεὶ οὐδὲ τόπος ἄλλος ἐστίν, ὅπου πέφυκεν εἶναι. προϊέναι 
δὲ εἰ μέλλοι, γεννήσει ἑαυτῇ τόπον, ὥστε καὶ σῶμα ... οἷον πολὺ 
φῶς ἐκλάμψαν ἐπ᾽ ἄκροις τοῖς ἐσχάτοις τοῦ πυρὸς σκότος ἐγίνετο, 
ὅπερ ἰδοῦσα ἡ ψυχή, ἐπείπερ ὑπέστη, ἐμόρφωσεν αὐτό. οὐ γὰρ ἦν 
θεμιτὸν γειτονοῦν τι αὐτῇ λόγου ἄμοιρον εἶναι. Die Materie be- 
schreibt Plotin häufig als Dunkelheit, vgl. besonders die Schrift Περὶ τοῦ 
τίνα καὶ πόθεν τὰ κακά, 1 8 [51] 4,28-5,5; 8,40 f; 9,19-21. Somit ist die 
Korrektur des von den Hss. überlieferten ἔτρεψέ in ἤστραψέ (Jyp- ms. H- 
S1-2) gerechtfertigt, vgl. Beierwaltes, Geist-Ideen-Freiheit 89. Zur Licht- 
metaphorik vgl. Beierwaltes, Lux intelligibilis 30. 


6,22-23 οὐκ ὠθοῦσα ... μοχλείαις χρωμένη 

Diese Bemerkung richtet sich gegen die Atomisten, vgl. II 1 [3] 3; IV 3 
[27] 26, 29-32; III 8 [30] 2,3-9; Harder/Beutler/Theiler VI 104 (8 4); s. 
auch Plat. Nomoi 898 E 8 - 899 A 4; Arist. Phys. © 6 259 20. 


3. Der Geist ist die Ideen (Kap.7-8) 


Nachdem Plotin dargelegt hat, daß der Geist die seienden Dinge ist, 
wendet er sich in Kap.7-8 dem letzten der in Kap.3,6-8 angekündigten 
Punkte zu, der Frage, ob die Ideen im Geist sind (ei ... ἡ τῶν εἰδῶν φύσις 
ἐνταῦθα, Kap.3,7 ἢ. Indem er zunächst zwischen den Wissenschaften 
von sinnlich wahrnehmbaren und von intelligiblen Dingen unterscheidet, 
zeigt er, daß die Wissenschaften von den intelligiblen Dingen im Geist mit 
ihrem Gegenstand identisch sind (Kap.7,1-12). Der Geist bringt die Ideen 
aber nicht durch sein Denken erst hervor (Kap.7,12-18). Vielmehr ist er die 
Gesamtheit der Ideen (Kap.8,1--8) und ist nicht vor dem Seienden (Kap. 
8,8-15), sondern mit ihm identisch (Kap.8,15-22). Vgl. O'Meara, Plotinus 
36 f. 


a. Die Wissenschaften im Geist sind mit ihrem Gegenstand 
identisch (Kap.7,1-12) 


Plotin unterscheidet zwei Formen von Wissenschaften (ἐπιστῆμαι) in der 
vernünftigen Seele (ἐν ψυχῇ λογικῇ), zum einen die Wissenschaften von 
den sinnlich wahrnehmbaren Dingen, die eigentlich keine Wissenschaften, 
sondern Meinung (δόξα) sind, zum anderen die Wissenschaften von den 
intelligiblen Dingen, die wirklichen Wissenschaften (ὄντως ἐπιστῆμαι!) 
Erstere sind den Gegenständen ihrer Erkenntnis nachgeordnet (ὕστεραι) 
und daher Bilder (εἰκόνες) von diesen, weil die Seele Sinneseindrücke ver- 
arbeitet, die von außen in sie hineingelangen als Abbilder des wahrge- 
nommenen Objektes. Letztere sind die wirklichen Wissenschaften, weil sie 
vom Geist in die Seele gelangen, so daß es auch in ihr die wahre Wissen- 
schaft gibt (vgl. Kap.13,9), insofern der Geist in ihr ist. Diese Wissenschaft 
ist ihrem Wesen nach mit ihrem Gegenstand identisch, weil sie das Ge- 
dachte und das Denken (τό τε νοητὸν τήν τε νόησιν) in sich hat, inso- 
fern der Geist in ihr ist, der das Seiende als sich selbst denkt (vgl. Kap.5,1- 
26). Der Geist ist immer bei sich (συνὼν αὑτῷ), weil er sich in Aktualität 
befindet, und deshalb braucht er sich seinen Inhalten nicht zuzuwenden, 
um sie zu erwerben, da er sie ja immer schon hat, oder sie denkend durch- 
zugehen, weil sie immer schon gedacht sind. Diskursives, erwerbendes 
Denken gehört der Seele an, dem Geist ist das intuitive, besitzende Denken 
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eigen, da er in sich ruhend alles zusammen ist und nicht seine Inhalte 
denkt, um sie zur Existenz zu bringen; vgl. unten zu Z.9-10. 


7,1 al δὲ ἐπιστῆμαι ἐν ψυχῇ λογικῇ οὖσαι 

S. oben 5.104 f. Für das Verhältnis der oberen Seele zum Geist und zur 
Sinneswahrnehmung vgl. Atkinson, Ennead ΜΝ] 59-64, besonders 63 zu 
dieser Stelle; V 3 [49] 3 mit Beierwaltes, Enneade V3 103-106; ferner oben 
S.82. 90 f. Zu den verschiedenen Stufen der Wissenschaft vgl. Meijer, 
Enneads VI9 165-168. 


72-3 πρέπει δὲ αὐταῖς τὸ τῆς δόξης ὄνομα 

Der Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren ist nach Plat. Tim. 28 A 2-4 nur 
δόξῃ HET’ αἰσθήσεως ἀλόγου δοξαστόν, weil er durch seinen ständi- 
gen Wandel keine wirkliche Erkenntnis zuläßt; vgl. ebd. 52 A 4-7; Dörrie 
-Baltes, Platonismus IV, Nr.103.0b mit 5.257. 329; ferner Staat 477 A - 
478 Ἐ; 529 Β 5 -C 1; Alkinoos/Albinos, Didask. 4 (154,21-34 Whittaker- 
Louis); Wahrheit, d.h. Seiendes, kann die Seele nur im Denken erfassen, 
Plat. Phaid. 65 B-C; Theait. 186 Ὁ 2-5. Vgl. V 5 [32] 1,62-65: διὰ τοῦτο 
γὰρ καὶ ἐν ταῖς αἰσθήσεσιν, οἶμαι, οὐκ ἔνεστιν ἀλήθεια, ἀλλὰ δόξα, 
ὅτι παραδεχομένη καὶ διὰ τοῦτο δόξα οὖσα ἄλλο παραδέχεται 
ἄλλου ὄντος ἐκείνου, ἐξ οὗ τοῦτο ὃ παραδέχεται ἔχει. Plotin stellt 
offensichtlich eine etymologische Verbindung zwischen δόξα und 
δέχεσθαι her, vgl. Harder/Beutler/Theiler ΠῚ Ὁ 403 z.St. 


7,4 εἰκόνες εἰσὶ τούτων 

Vgl. Kap.5,18-19: πᾶν τε εἶδος ἐν ἄλλῳ παρ᾽ ἄλλου εἰς ἐκεῖνο ἔρχε- 
ται καί ἐστιν εἰκὼν ἐκείνου, mit dem Kommentar z.St. Die wahre Wissen- 
schaft hingegen ist ihr Gegenstand selbst: τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἀληθινὴν Em- 
στήμην- τοῦτο δ᾽ ἐστὶν οὐκ εἰκόνα τοῦ πράγματος, ἀλλὰ τὸ πρᾶγ- 
μα αὐτό, VI 6 [34] 6,29 f, denn im Intelligiblen sind Wissender, Gewußtes 
und Wissen identisch: ἔστι ταὐτὸν καὶ ὁμοῦ ὁ ἐπιστήμων, τὸ ἐπιστη- 
τόν, ἡ ἐπιστήμη, καὶ τὰ ἄλλα ὡσαύτως, ΥἹ 6 [34] 15,19-21; vgl. un- 
ten Z.6-7 und ΝἹ 5 [23] 7,1-6 mit Tornau, Enneaden VI 4-- 391 f. 392 £. 


7,4-5 τῶν δὲ νοητῶν, ai δὴ καὶ ὄντως ἐπιστῆμαι 

Die Herausgeber von Kirchhoff bis Harder lesen αἱ δὲ τῶν νοητῶν in 
Parallele zu ai μὲν τῶν αἰσθητῶν in Z.1 f; doch liegt hier wieder ein 
typischer Fall Plotinischer Breviloquenz vor; vgl. Schwyzer, RE 520,11- 
521,10. Bei ὄντως ἐπιστῆμαι handelt es sich, wie schon IV 7 [2] 10,42 
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(s.u. zu Z.5), um ein Zitat von Plat. Phaidr. 247 E 2, wie H-S5 anmerken; 
vgl. Staat 533 E8 - 534 A 2. 


7,5 παρὰ νοῦ εἰς λογικὴν ψυχὴν ἐλθοῦσαι 

Die Seele muß sich nur von den Sinneseindrücken abwenden, dann schaut 
sie in sich den Geist und seine Inhalte: ei δὲ ἡ κάθαρσις ποιεῖ ἐν γνώσει 
τῶν ἀρίστων εἶναι, καὶ αἱ ἐπιστῆμαι ἔνδον οὖσαι ἀναφαίνονται, 
αἱ δὴ καὶ "ὄντως ἐπιστῆμαί" εἰσιν. οὐ γὰρ δὴ ἔξω που δραμοῦσα ἡ 
ψυχὴ "σωφροσύνην καθορᾷ" καὶ "δικαιοσύνην" (Plat. Phaidr. 247 E 
2; D 6), ἀλλ᾽ αὐτὴ παρ᾽ αὑτῇ ἐν τῇ κατανοήσει ἑαυτῆς καὶ τοῦ ὃ 
πρότερον ἦν, IV 7 [2] 10,40-45. 


7,6-7 εἰσὶν αὐτὰ ἕκαστα ἃ νοοῦσι 

Nach dem in Kap.5,30 f zitierten Satz des Aristoteles: ἡ τῶν ἄνευ ὕλης 
ἐπιστήμη ταὐτὸν τῷ πράγματι, vgl. Ν 4 [7] 2,44-48; VI 6 [34] 6,19- 
30; Hadot, La conception plotinienne 367-376 und oben zu Z.4. 


7,7 ἔνδοθεν 
Siehe unten Z.8: ὁ νοῦς ἔνδον, und oben Kap.6,7 mit dem Kommentar 
2.St. 


7.8 ὅ ἐστιν αὐτὰ τὰ πρῶτα 

Das sind die seienden Dinge, die Ideen, von denen Plotin Kap.5,23 sagt, sie 
seien πρῶτα Kal νοῦ οὐσία; vgl. auch Kap.4,7 mit dem Kommentar z.St.; 
Heintzens Konjektur πράγματα in Anlehnung an den Aristotelischen 
Sprachgebrauch in V 4 [7] 2,45 f ist also überflüssig. Ebenso braucht ὅ 
nicht mit Kirchhoff in ös geändert zu werden, wie Cilento richtig erkannt 
hat, da Plotin es mit der Kongruenz ohnehin nicht sehr genau nimmt; vgl. 
Schwyzer, RE 514,44-515,56; dens., RE-Suppl. 321,59-65 mit einigen 
Beispielen; hier entspricht es schlicht τουτέστιν, "das heißt". 


7,8-9 συνὼν αὑτῷ ἀεὶ καὶ ἐνεργείᾳ ὑπάρχων 

Die ununterbrochene Einheit des Geistes mit sich selbst und seinen 
Inhalten aufgrund ständiger Aktualität begründet erst wahre Erkenntnis; 
vgl. Kap.2,20-23 mit S.79. 82; Kap.3,33-36 mit S.93; Kap.5,1-9 mit dem 
Kommentar z.St. Zu συνεῖναι αὑτῷ als Ausdruck der Selbstgenügsam- 
keit des auf sich selbst bezogenen Geistes vgl. Schroeder, Synousia 681 
und VI 9 [9] 2,42; 5,27 ἔξ V 6 [24] 1,5; V 3 [49] 6,31 £; 13,20; 18 [51] 2,16; 
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vom Einen VI 9 [9] 6,49; VI 8 [39] 15,2-8. Wie in Kap.5,4. 9; 10,14 ist hier 
wohl ἐνεργείᾳ zu lesen, nicht ἐνέργεια. 


7,9-10 οὐκ ἐπιβάλλων ὡς οὐκ ἔχων 

Vgl. V 1 [10] 4,16: νοεῖ δὲ οὐ ζητῶν, ἀλλ᾽ ἔχων, dazu Atkinson, Ennead 
VI 85 f; Beierwaltes, Enneade V3 116, Anm.41; Beierwaltes, Enneade 1117 
27 £, V16 [34] 7,8 £; ΝῚ 2 [43] 21,27-32; oben 5.113; Arist. Met. A7 1072 
b 21-23. Ähnlich beschreibt auch Platon die Wiedererinnerung der Seele 
als Aufgreifen (ἀναλαμβάνειν, Menon 85 D 6), Aufgewecktwerden 
(ἐπεγερθεῖσαι, ebd. 86 A 7), Suchen (ζητεῖν, ebd. 86 B 4) der Wissen- 
schaften; die Seele hat sie nicht in ihrem Besitz, sondern muß sie immer neu 
erwerben (μελετᾶν, Symp. 208 A 4); vgl. Theait. 197 B- 198 Ὁ, 
besonders 198 Ὁ. 


7,10 διεξοδεύων οὐ προκεχειρισμένα 

Der Geist geht seine Inhalte nicht durch, weil sie in ihm schon immer 
durchgegangen sind: ἔστι μὲν γὰρ αὐτὸς ζωὴ πρώτη, ἐνέργεια οὖσα 
ἐν διεξόδῳ τῶν πάντων: διεξόδῳ δὲ οὐ τῇ διεξιούσῃ, ἀλλὰ τῇ 
διεξελθούσῃ, II 8 [30] 9,32--35, vgl. VI2 [43] 21,27 ἔ; sein Denken ist zeit- 
los, daher gibt es οὐδὲ διέξοδος οὐδὲ μετάβασις ἀφ᾽ ἑτέρου ἐπ᾽ ἄλλο, 
IV 4 [28] 1,15 f. Zu διέξοδος vgl. auch Alkinoos/Albinos, Didask. 4 (156,6 
f Whittaker-Louis = Dörrie-Baltes, Platonismus IV, Nr.105.2, Z.21) mit 
Whittaker, Alcinoos 86, Anm.66 sowie Plat. Protag. 361 Ὁ 8; Parm. 136 E 
1-3: ἄνευ ταύτης τῆς διὰ πάντων διεξόδου τε Kal πλάνης ἀδύ- 
νατον ἐντυχόντα τῷ ἀληθεῖ νοῦν σχεῖν, Theait. 189 E 6 f: λόγον ὃν 
αὐτὴ πρὸς αὑτὴν ἡ ψυχὴ διεξέρχεται περὶ ὧν ἂν σκοπῇ [sc. τὸ 
διανοεῖσθαι καλῶ]; Polit. 277 Β 3; 279 C 5. Der Begriff προχειρίζεσθαι 
ist wie προφέρειν (Kap.9,2) zu verstehen, als Hervorholen aus der Einheit 
des Geistes; vgl. III 8 [30] 6,22; ferner IV 9 [8] 5,13. 17; VI2 [43] 4,29. Zum 
diskursiven Denken der Seele s.o. S.103. 114. 


7,11 ψυχῆς ... πάθη 

Der Ausdruck ist Aristotelisch, H-S5 verweisen zu V 1 [10] 3,19 auf De an. 
A1 403 a3; vgl. Atkinson, Ennead VI 67 z.St.; doch ähnlich schon Plat. 
Staat 511 D7. 


7,11 ἕστηκεν ἐν αὑτῷ 
Im Gegensatz zur Bewegung der Seele, die sich ihre Inhalte im diskursiven 
Denken vergegenwärtigen muß, ruht der Geist, gleichsam gesättigt durch 
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die ewige Präsenz seiner Gegenstände, mit denen er ja identisch ist: ἔστιν 
οὖν OUToS ὁ νοῦς ἐν αὑτῷ Kal ἔχων ἑαυτὸν Ev ἡσυχίᾳ κόρος del, 
Kap.8,7-8. 


7,11-12 ὁμοῦ πάντα ὧν 
Vgl. Kap.6,3. 8. 


7,12 οὐ νοήσας, ἵν᾿ ὑποστήσῃ ἕκαστα 
Diese Aussage steht nur scheinbar in Widerspruch zu Kap.5,13: νοεῖ τὰ 
ὄντα καὶ ὑφίστησιν, vgl. den Kommentar z.St. und das Folgende. 


b. Der Geist bringt die Ideen durch sein Denken nicht hervor 
(Kap.7,12-18) 


Die Inhalte des Geistes entstehen nicht erst durch sein Denken. Daher darf 
man die Ideen (εἴδη) nicht in der Weise als Denkakte (νοήσεις) des Geistes 
verstehen, daß sie punktuell 'erdacht' würden. Vor dem Denken muß es 
bereits den Gegenstand des Denkens geben, damit der Geist ihn überhaupt 
denken kann. Der Denkakt bedarf dieses Gegenstandes, sonst wäre er leer; 
er muß Seiendes voraussetzen, sonst könnte er selbst nicht sein. Andern- 
falls müßte der Geist, insofern er sich selbst denkt und Denkendes und Ge- 
dachtes zugleich ist, sich selbst 'erdenken' und sich so in Aktualität über- 
führen, d.h. er wäre zunächst potentiell; weil aber Potentielles sich selbst 
nicht in Aktualität überführen kann, bedürfte er einer Ursache, die ihn in 
Aktualität überführt, und wäre folglich nicht mehr selbst wahrer Geist in 
Identität mit dem Sein (vgl. Kap.5,1-11). Die verbleibende Alternative, daß 
er durch Zufall (κατὰ συντυχίαν, εἰκῇ) zum Denken gelangen könnte, ist 
auszuschließen, denn sonst könnte er auch nicht denken und wäre somit 
nicht mehr reine Aktualität. Plotin beschäftigt sich im folgenden Kapitel 
eingehender mit dieser Frage. 


7,12-14 οὐ γάρ, ὅτ᾽ ἐνόησε θεόν ... ἐγένετο 

Daß der Demiurg die Ideen erdenkt, ist Lehre des Attikos, vgl. fg.9,37 f des 
Places (= Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr.125, 2.36 ἢ: τὸν τεχνίτην 
πρότερον νοῆσαι τοῦθ᾽ ὃ μέλλει δημιουργήσειν, dazu Baltes, Artikos 
41 f/86-88 sowie Dörrie-Baltes, Platonismus V 257; seine Kommentare 
wurden in der Schule Plotins gelesen, vgl. Porph. Vita Plot. 14,12. Diese 
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Vorstellung lehnt Plotin auch VI 6 [34] 6,5-14 mit ganz ähnlichen Worten 
wie an unserer Stelle ab; vgl. V 8 [31] 7,2-10; VI 7 [38] 8,1-13; Hadot, La 
conception plotinienne 370-372. 374-376. 


7,14 τὸ λέγειν νοήσεις τὰ εἴδη 

Die Ideen sind nach Plat. Parm. 132 Β 3 -- 11 keine Gedanken -- 
νοήματα -, weil diese auf etwas außerhalb ihrer selbst Liegendes bezo- 
gen sind und der Seele angehören; vgl. Beierwaltes, Geist-Ideen-Freiheit 
XXI, Anm.19. Daher spricht Plotin Kap.6,6 f bezüglich des Denkens der 
Seele, die ihre Gegenstände vom Geist erhält, von νοήματα, während er 
bezüglich des Geistes den Begriff νοήσεις gebraucht, weil im Denken des 
Geistes der Gegenstand enthalten ist, vgl. Kap.8,16-19; unter νοήματα 
versteht er also die Ergebnisse des Denkens in der Seele, während νοήσεις 
die Denkakte des sich selbst denkenden Geistes sind. Bereits Alkinoos/ 
Albinos, Didask. 9 (163,14 f. 30 f Whittaker-Louis = Dörrie-Baltes, 
Platonismus V, Nr.127.4, 2.1. 25) spricht von den Ideen als νοήσεις, doch 
versteht er sie möglicherweise in der von Plotin kritisierten Weise als 
νοήματα, vgl. ebd. 9 (163,32-34 = Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr. 
127.4, Z.28-30); 10 (164,29-31 Whittaker-Louis) mit Hadot, La con- 
ception plotinienne 374 f; 5. aber Dörrie-Baltes, Platonismus V 241 f. 


7,16-17 πρότερον δεῖ τὸ νοούμενον εἶναι 
Dieser Gedanke wird Kap.8,8-22 weiterentwickelt. 


7,17-18 οὐ γὰρ δὴ ... εἰκῇ 
Zur Ablehnung des Zufalls im Bereich des Seienden vgl. Kap.4,4-7 mit 
5.97. 


c. Der Geist ist die Gesamtheit der Ideen (Kap.8,1-8) 


Das Denken des Geistes richtet sich auf etwas in ihm Liegendes - er ist ja 
mit den Gegenständen seines Denkens, den seienden Dingen (τὰ ὄντα), 
identisch (vgl. Kap.5,4-7. 12 f. 26 f; 6,1 f; 7,6-12) -, und dies ist die in- 
telligible Form (τὸ εἶδος), die gleichbedeutend ist mit der Platonischen 
Idee (ἡ ἰδέα). Daß die intelligiblen Formen den seienden Dingen ent- 
sprechen, war schon aus der Formulierung der Problemstellung ei οὗτος 
(sc. ὁ νοῦς) τὰ ὄντα καὶ ἡ τῶν εἰδῶν φύσις ἐνταῦθα (Kap.3,7 ἢ er- 
sichtlich, doch hat Plotin von ihnen bislang nur gesagt, daß sie sich im 
Geist befinden (Kap.3,34 f; vgl. 5,40 ἢ), nicht daß er sie -- wie die seienden 
Dinge - denkt; erst bei der Abwehr der Vorstellung, die Ideen seien Er- 
zeugnisse der Denktätigkeit des Geistes (Kap.7,12-18), hat er sie in einen 
Zusammenhang mit dem Denken des Geistes gebracht (τὸ λέγειν νοήσεις 
τὰ εἴδη, Kap.7,14). 


Wie das Verhältnis der Ideen zum Denken des Geistes richtig zu 
verstehen ist, führt Plotin im folgenden aus. Die Idee ist, da sie sich im Geist 
befindet, Geist, sie ist die geistige Substanz (ἡ νοερὰ οὐσία, vgl. 
Kap.10,11: οὐσία καὶ νοερά, Kap.5,23: νοῦ οὐσίαν), die das Wesen des 
Geistes ausmacht. So ist jede Idee mit dem Geist identisch, da sie selbst 
Geist ist, und der Geist ist die Gesamtheit der Ideen, wobei die Ideen von- 
einander und vom Geist durch ihr je eigenes Sein verschieden sind. Um 
das Verhältnis von Geist und Ideen zu verdeutlichen, greift Plotin wie im 
sechsten Kapitel auf einen Vergleich zurück. Dort betrachtete er die 
gleichzeitige Einheit und Geschiedenheit der Wissenschaften in der Seele, 
in der jeder einzelne Gedanke allein für sich wirkt, während die anderen 
ruhen (Kap.6,1-10). Nun aber zieht er die Gesamt-Wissenschaft im Geist, 
die wahre Wissenschaft (Kap.13,9), zum Vergleich heran, die mit ihren 
Teilen, den Lehrsätzen, identisch und zugleich von ihnen verschieden ist, 
nicht durch eine räumliche Distanz wie in der körperlichen Welt, sondern 
durch die je eigene Kraft (δύναμις), die das Einzelne in dem Ganzen 
besitzt. Dieser Einheit der Lehrsätze in der Wissenschaft gleicht die Ein- 
heit der Ideen mit dem Geist. Der Geist ist alle seine Teile, und jeder Teil ist 
der ganze Geist, so daß die Verschiedenheit des Einzelnen in der Identität 
mit dem Ganzen aufgehoben ist. Der Geist ist in beständiger Einheit mit 
sich selbst identisch, er besitzt sich selbst in seinen Inhalten in der Ruhe 
des Besitzenden und nicht Erwerbenden und ist so eine ewige Fülle 
(κόρος dei). Vgl. Beierwaltes, Enneade 1117 30 ἔν dens., Geist-Ideen- 
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Freiheit XXI-XXII; Wurm, Substanz und Qualität 233 f; Dörrie-Baltes, 
Platonismus V 272. 


8,1 ἐνόν 

Das voraufgehende ἐνόντος und der Gedankengang machen die Korrek- 
tur des überlieferten ἕν ὄν in ἐνόν (F3rs- [= Ficinus!], R?rs-) notwendig, 
nicht umgekehrt von ἐνόντος in ἐν ὄντως (Perna, Creuzer, Bouillet); es 
geht hier ja nicht um den Einheitscharakter der Ideen, sondern um ihre 
Wesensgleichheit mit dem Geist. Vgl. Cilento z.St. Mit H-S? ist τὸ ἐνόν als 
Apposition auf ἐκεῖνο zu beziehen und nicht mit τὸ εἶδος zu verbinden, 
wie noch H-S! meinten; ähnliche Sperrung der Apposition Kap.3,19 f. 33; 
5,12; 6,20. 21; zur Wortstellung bei Plotin vgl. Schwyzer, RE 521,52- 
522,3. 


8,2 ἡ ἰδέα αὕτη 

Plotin bezeichnet die Ideen gleichermaßen als εἴδη und als ἰδέαι, vgl. 
Schwyzer, RE 554,55-57. In dieser Schrift verwendet er den Platonischen 
Terminus ἰδέα nur hier und Z.3, ansonsten bevorzugt er den Begriff εἶδος 
(Kap.3,7; 7,14; 8,1. 4. 19; 9,14; 12,3. 7). 


8,2 νοῦς καὶ ἡ νοερὰ οὐσία 

Beide Begriffe sind als Prädikatsnomina auf τοῦτο, das ἡ ἰδέα aufnimmt, 
zu beziehen. Die Auffassung von H-S!-2 im Apparat z.St. "νοῦς praedica- 
tum, ἡ νοερὰ οὐσία subiectum" wird von keiner der von mir konsultier- 
ten Übersetzungen geteilt. Das Fehlen des Artikels vor voüs weist viel- 
mehr darauf hin, daß nicht der Gesamtgeist gemeint ist; dieser kommt erst 
im folgenden zur Sprache: οὐχ ἑτέρα τοῦ νοῦ ἑκάστη ἰδέα (Z.2 ἢ. Zur 
Idee als νοῦς vgl. ΝῚ 7 [38] 18,8; ferner V 1 [10] 8,8 £: πολλαχοῦ δὲ τὸ ὃν 
καὶ τὸν νοῦν τὴν ἰδέαν λέγει (sc. ὁ Πλάτων) mit Atkinson, Ennead VI 
190. Die Denkinhalte des Geistes sind seine οὐσία, vgl. Kap.5,7 f: εἰ γὰρ ἡ 
μὲν οὐσία αὐτοῦ ἄλλη, ἃ δὲ νοεῖ ἕτερα αὐτοῦ, αὐτὴ ἡ οὐσία αὐτοῦ 
ἀνόητος ἔσται. Diese sind die ὄντα, die Plotin nach Plat. Staat 507 Β 
und 509 B mit den Ideen identifiziert: τὰς ἰδέας ὄντα ἔλεγον εἶναι οἱ 
παλαιοὶ καὶ οὐσίας, V 8 [31] 5,24 f; vgl. Alkinoos/Albinos, Didask. 9 
(163,14-17 Whittaker-Louis): ἔστι δὲ ἡ ἰδέα ... ὡς ... πρὸς αὑτὴν ἐξ- 
εταζομένη οὐσία. 


8,3-7 καὶ ὅλος μὲν ὁ νοῦς ... ἐν τῷ ὅλῳ 
Die All-Einheit von Ideen und Geist begründet die Homogenität der in- 
telligiblen Welt, wie sie Plotin Z.16-19 beschreibt; anderenfalls wäre der 
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Geist ein Konglomerat verschiedener Teile, die weder mit ihm noch unter- 
einander verbunden wären: dei οὖν αὐτὸν πάντα ὄντα Kal πάντων 
καὶ τὸ μέρος αὐτοῦ ἔχειν πᾶν Kal πάντα: ei δὲ μή, ἕξει τι μέρος οὐ 
νοῦν, καὶ συγκείσεται ἐξ οὐ νῶν, καὶ σωρός τις συμφορητὸς ἔσται 
ἀναμένων τὸ γενέσθαι νοῦς ἐκ πάντων, III 8 [30] 8,42--45; vgl. auch 
Porph. Sent. 22 Lamberz. Auch die Wissenschaften sind kein Haufen von 
Lehrsätzen: τὰς ἐπιστήμας θεωρήματα Kai συμφόρησιν νενομίκαμεν 
προτάσεων εἶναι: τὸ δὲ οὐδ᾽ ἐν ταῖς ἐνταῦθα ἐπιστήμαις, Ν 8 [31] 
4,49-51; vgl. II 9 [13] 2. 


8,4 ἕκαστον δὲ εἶδος νοῦς ἕκαστος 

Zu den Ideen als Einzelgeisten vgl. VI 7 [38] 17,27--32: πάντα οὖν νόες, 
καὶ ὁ μὲν πᾶς νοῦς, οἱ δὲ ἕκαστοι vol. ὁ δὲ πᾶς νοῦς ἕκαστον TTEPI- 
έχων ἄρα ταὐτὸν ἕκαστον περιέχει; ἀλλ᾽ ἕνα ἂν περιεῖχεν. εἰ οὖν 
πολλοί, διαφορὰν δεῖ εἶναι. πάλιν οὖν πῶς ἕκαστος διαφορὰν 
ἔσχεν; ἢ ἐν τῷ καὶ εἷς ὅλως γενέσθαι εἶχε τὴν διαφοράν: οὐ γὰρ 
ταὐτὸν ὁτουοῦν νοῦ τὸ πᾶν, mit Hadot, Traite 38 132, Anm.163; 276 ἔ; 
ΙΝ 8 [6] 3,9; V 1 [10] 4,26; Π7 [37] 3,14 £. Der Geist ist das εἶδος εἰδῶν, VI 
7 [38] 17,35, dazu Hadot, Traite 38 133, Anm.165; Beierwaltes, Enneade 
V3 193; Baltes, Idee 231 f/290. 


8,5 ὡς ἡ ὅλη ἐπιστήμη 
Zu dem Vergleich mit den Wissenschaften 5. Kap.6,3-7 mit dem Kom- 
mentar z.St. 


8,6-7 οὐχ ὡς ... ἐν τῷ ὅλῳ 
Vgl. Kap.6,1-3. 7-9 mit dem Kommentar z.St. 


8,7-8 ἔστιν οὖν ... κόρος del 

Die Ruhe des Geistes besteht in seiner völlig selbstbezüglichen nicht-dis- 
kursiven Denktätigkeit; vgl. Kap.7,8-12; V 3 [49] 7,13-15. 19 £: ἀλλὰ νῷ 
ἡσυχία οὐ νοῦ ἐστιν ἔκστασις, ἀλλ᾽ ἔστιν ἡσυχία τοῦ νοῦ σχολὴν 
ἄγουσα ἀπὸ τῶν ἄλλων ἐνέργεια: ... ἑαυτὸν ἄρα νοῶν οὕτω 
πρὸς αὑτῷ Kal εἰς ἑαυτὸν τὴν ἐνέργειαν ἴσχει, mit Beierwaltes, Enne- 
ade V3 118-121. 230; Atkinson, Ennead VI 30. Zum Geist als κόρος bei 
Plotin vgl. V 1 [10] 4,10; 7,35; III 8 [30] 11,38—42; V 8 [31] 13,4; III 5 [50] 
9,18 und Atkinson, Ennead VI 78 f. Harders Korrektur von οὗτος in 
οὕτως ist unnötig; die von ihm postulierte "abschließende Wendung" 
wird durch ἔστιν οὖν hinreichend markiert, wobei οὗτος rekapitulierend 
als "der so verstandene" aufzufassen ist. 
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d. Der Geist ist nicht vor dem Seienden (Kap.8,8-15) 


Stellte man sich in Gedanken vor, der Geist wäre vor dem Seienden, so 
folgte daraus, daß der Geist durch sein Wirken und Denken die seienden 
Dinge erst hervorbrächte und vollendete. Diese Vorstellung hat Plotin be- 
reits Kap.7,12-18 abgelehnt unter Hinweis auf die Notwendigkeit, daß es 
für das Denken des Geistes immer schon einen Gegenstand des Denkens 
geben muß, damit er überhaupt denken kann. Dieser Gegenstand macht 
aber das Wesen des Geistes aus, weil er mit ihm identisch ist (Kap.5,7 f. 23), 
so daß in der Einheit des Geistes Denkendes und Gedachtes aufgehoben 
sind. So erklären sich die einander auf den ersten Blick widersprechenden 
Aussagen von Kap.5,13 νοεῖ τὰ ὄντα καὶ ὑφίστησιν und Kap.7,12 οὐ 
νοήσας, ἵν᾽ ὑποστήσῃ ἕκαστα durch die je verschiedene Perspektive 
der Betrachtung: Im zeitlosen nicht-diskursiven Denken des Geistes, das 
kein Früher und Später kennt, erzeugt natürlich das Denken das Gedachte, 
aber immer, so wie das Gedachte immer Bedingung der Möglichkeit des 
Denkens ist; vgl. oben 5.104 zu Kap.5,12-13 und 5.122 zu Kap.7,12-18. 
In der logischen Analyse des diskursiven Denkens muß das Seiende je- 
doch vor dem Geist gedacht werden, damit nicht der Geist es erst durch 
sein Denken hervorbringt — und damit sich selbst. Die seienden Dinge be- 
finden sich zwar im denkenden Geist, die Wirkung und das Denken aber 
liegen bei den seienden Dingen, so wie die Wirkung des Feuers schon bei 
dem Feuer selbst ist, indem es aus sich selbst heraus erhitzt und erhellt. So 
haben auch die seienden Dinge den einheitlichen Geist bei sich als ihre 
eigene Wirkung. Wie das Feuer erhitzt und erhellt, so denken die seienden 
Dinge. Jedes Seiende wirkt für sich, und dieses Wirken ist Denken, da 
nach Kap.5,29 f Denken und Sein identisch sind. Daher ist jedes Seiende, 
jede Idee, ein eigener Geist, der Denken und Gedachtes in sich umschließt 
im Denken seiner selbst; alle seienden Dinge zusammen bilden aber den 
Gesamtgeist, der aktual alles, potentiell jedes einzelne ist. Vgl. Hadot, La 
conception plotinienne 372 f. 


8,9 προεπενοεῖτο 
Ein ähnliches Kompositum von ἐπινοεῖν findet sich VI 6 [34] 10,48: παρ- 
επινοεῖσθαι. 


8,10 ἐνεργήσαντα καὶ νοήσαντα ἀποτελέσαι καὶ γεννῆσαι 
Nicht die seienden Dinge, sondern die Seele wird vom Geist auf diese 
Weise hervorgebracht und vollendet, vgl. Kap.4,1-12. 
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8,12-13 ἐγκεῖσθαι ... ἐπὶ τοῖς οὖσιν 

Zur seinshaften Einheit von Geist, Denken und Gedachtem vgl. Ν 3 [49] 5 
mit Beierwaltes, Enneade V3 108-113; ferner VI 2 [43] 20,16-23: καὶ 
εἶναι καὶ καθ᾽ αὑτὸν τὸν μέγαν νοῦν καὶ ἑκάστους αὖ ἐν αὑτοῖς 
ὄντας, καὶ ἐμπεριέχεσθαι αὖ τοὺς ἐν μέρει τῷ ὅλῳ καὶ τὸν ὅλον 
τοῖς ἐν μέρει, ἑκάστους ἐφ᾽ ἑαυτῶν καὶ ἐν ἄλλῳ καὶ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ 
ἐκεῖνον καὶ ἐν ἐκείνοις, καὶ ἐν ἐκείνῳ μὲν πάντας ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ὄντι 
δυνάμει, ἐνεργείᾳ ὄντι τὰ πάντα ἅμα, δυνάμει δὲ ἕκαστον χωρίς, 
τοὺς δ᾽ αὖ ἐνεργείᾳ μὲν ὅ εἰσι, δυνάμει δὲ τὸ ὅλον. Zum Gebrauch 
von ἐπί vgl. VI 7 [38] 15,28 £; ΝῚ 2 [43] 20,13. 


8,13 ἐπὶ πῦρ 

Hier ist πῦρ nicht dekliniert wie in I 2 [19] 1,36; vgl. Schwyzer, RE 
516,60-517,8; dens., RE-Suppl. 322,16. Vielleicht ist aber an beiden Stel- 
len aufgrund des Itazismus das ı elidiert worden. 


e. Der Geist und das Seiende sind identisch (Kap.8,15-22) 


Der Geist ist demnach Wirkung (ἐνέργεια) der seienden Dinge. Da auch 
das Seiende (τὸ ὄν) Wirkung ist, haben Sein und Geist eine einzige Wir- 
kung (μία ἐνέργεια), sie sind eine einzige Wesenheit (μία φύσις), wie 
Plotin Kap.3,2 als zu beweisenden Satz angekündigt hat. Deshalb sind die 
seienden Dinge, das Sein und der Geist — als Wirkung der seienden Dinge 
verstanden -- identisch. Die Denkakte des Geistes sind somit Form und 
Gestalt des Seienden und dessen Wirkung, weil sie im Ganzen des Geistes 
und des Seienden eine je eigene Kraft haben (Kap.8,5-7), die sie vom 
Ganzen und von den anderen unterscheidet. Diese Einheit im Intelligiblen 
müssen die Menschen sich durch diskursives Denken erschließen, indem 
sie die Einheit in logische Zusammenhänge aufspalten; vgl. Kap.5,10 f mit 
dem Kommentar z.St. Das beruht darauf, daß der menschliche Geist in der 
Seele (ὁ μερίζων νοῦς) ein anderer ist als der unteilbare (ὁ ἀμέριστος), 
der seine Inhalte nicht im Denken aufspalten muß, weil er selbst das 
Seiende und die Gesamtheit der Dinge ist. 


8,16 τὰ ἄμφω Ev 
Zur Einheit von Geist und Seiendem vgl. Beierwaltes, Enneade 1117 28; 
zur Formulierung Atkinson, Ennead VI 123. 
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8,18 αἱ οὕτω νοήσεις 

Plotin hat die in Kap.7,14-16 dargestellte falsche Auffassung der Ideen als 
Denkakte korrigiert: Die Ideen sind seiend, nicht erst durch das Denken 
des Geistes ins Sein überführt, d.h. sie haben eine eigene Wirkung, ein ei- 
genes Denken, in dem sie sich selbst und zugleich alle anderen Ideen 
denken. 


8,19-20 ἐπινοεῖταί γε μὴν ... πρὸ τῶν ἑτέρων 
Zur ἐπίνοια vgl. Kap.5,10 f: ἔθος δὲ ἡμῖν ἀπὸ τῶν παρ᾽ ἡμῖν κἀκεῖνα 
ταῖς ἐπινοίαις χωρίζειν, mit dem Kommentar z.St. 


8,21-22 ἕτερος γὰρ ... τὰ πάντα. 

Der teilende Geist ist das diskursive Denkvermögen des Menschen, die 
διάνοια, vgl. Blumenthal, Psychology 43. 104 f. Zur Abgrenzung des 
Geistes von der oberen Seele vgl. auch Atkinson, Ennead VI 59-64, zum 
Problem der logischen Differenzierung der Inhalte des Geistes ebd. 93 ἢ. 
Zu τὰ πάντα vgl. Kap.2,26 mit dem Kommentar z.St. 


IH. Wovon gibt es Ideen im Geist? (Kap.9-13) 


Mit dem neunten Kapitel beginnt der zweite Abschnitt des Hauptteils, der 
sich mit der Frage beschäftigt, wovon es überhaupt Ideen im Geist gibt 
(Kap.9-13). Plotin beschreibt den Geist als den intelligiblen Kosmos (Kap. 
9), aus dem alle Formen stammen, die es im sichtbaren Kosmos gibt (Kap. 
10). Ein besonderes Problem stellt die Frage nach den Künsten und ihren 
Erzeugnissen dar (Kap.11) sowie die Bestimmung einer Idee des Men- 
schen (Kap.12). Am Schluß steht die Untersuchung, ob es auch von nicht 
sinnlich Wahrnehmbarem in dieser Welt — d.h. von einer inkarnierten Seele 
und ihrem Geist, von den Tugenden etc. — eine Idee geben könne (Kap.- 
13). 


Dieser letzte große Abschnitt der Schrift V 9 hat beinahe den Charak- 
ter einer Appendix, in der in eher trockener, scholastischer Weise — ab 
Kap.10,15 -- Probleme der Ideenlehre durchgegangen werden (vgl. Brehier 
V 158; "merkwürdig", urteilt Schwyzer, RE 530,10). Gleichwohl fügt sich 
dieser Abschnitt gut in den gedanklichen Rahmen dieser Schrift, in der es 
ja darum geht, die sinnlich wahrnehmbare Welt auf das wirkliche Sein des 
Geistes zurückzuführen. Daher ist es Plotin ein Anliegen nachzuweisen, 
daß der Geist Ursprung aller Phänomene der sinnlich wahrnehmbaren Welt 
ist. Daß die natürlichen Dinge in dieser Welt (τὰ φύσει συνεστῶτα, Kap. 
3,15) durch den Geist als Abbilder der Formen in ihm geschaffen wurden, 
ist bereits im dritten Kapitel gezeigt worden. Inwiefern aber die Erzeug- 
nisse der Künste (τὰ τεχνητά, Kap.3,11) sich auf den Geist zurückführen 
lassen, muß noch dargelegt werden. Auch das Problem des Widernatür- 
lichen und Schlechten in der Welt verlangt nach einer Erklärung, ebenso 
wie das der Individualität des Menschen. Konsequenterweise muß auch 
geprüft werden, ob Immaterielles in dieser Welt -- wie die Seele — Abbild 
einer Idee im Geist ist, da ja die Welt als ganze ein Abbild des intelligiblen 
Kosmos im Geist ist. Zur Frage, wovon es Ideen gibt, vgl. Baltes, /dee 219 
f/280. 221 f/282. 233 f/292 f, Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr.132. 


1. Der Geist ist der intelligible Kosmos (Kap.9) 


Plotin wendet sich nun der Untersuchung der Inhalte des Geistes (T& &v 
ἑνὶ νῷ, Z.1) zu. Im Geist ist alles Seiende in Einheit zusammen (ἐν ἑνὶ 
πάντα, Z.15 ἢ, wie in den vorherigen Kapiteln gezeigt wurde; vgl. Kap. 
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6,3. 8; 7,11 6 8,21 f. Da er das wirklich Seiende und das wahre Sein (τὸ ὃν 
ὄντως καὶ τὴν ἀληθῆ οὐσίαν, Kap.3,2) ist, ist in ihm alles vorhanden, 
wovon die sinnlich wahrnehmbare Welt ihr Sein herleitet, er ist als der in- 
telligible Kosmos das Urbild des sichtbaren Kosmos (Kap.9,1-8). Aufgrund 
seiner Wirksamkeit als Seiendes ist die sinnlich wahrnehmbare Welt sein 
notwendiges Abbild (Kap.9,8-16). 


a. Der Geist ist Urbild des Kosmos (Kap.9,1-8) 


Aus der ruhenden Einheit des Geistes müssen wir in unserem Denken die 
Inhalte einzeln hervorholen (προφέρειν), wie man auch aus der Wissen- 
schaft in der Seele die Lehrsätze nacheinander hervorholt und betrachtet 
(ἐπιθεωρεῖν), weil man nicht in der Lage ist, sie in ihrer Gesamtheit zu 
denken. Der sichtbare Kosmos ist nach Plat. Tim. 30 C 2-31 A 1,33B2f 
ein Lebewesen, das alle anderen sichtbaren Lebewesen umfaßt. Er ver- 
dankt aber seine Existenz und seine Eigenschaften einem anderen, näm- 
lich der Seele, die ihm vermittels der rationalen Formen (λόγοι) seine Ge- 
stalt gibt. Die Seele hängt ihrerseits vom Geist ab, der ihr diese Aöyoı spen- 
det als Abbilder der Formen in ihm (vgl. Kap.3,24-37). Somit befindet sich 
das Urbild (ἀρχέτυπον) all dessen, was die sinnlich wahrnehmbare Welt 
ausmacht, im Geist, und der Geist ist demnach ein intelligibler Kosmos 
(κόσμος νοητός). Er ist "das Lebewesen, das ist" (Plat. Tim. 39 E 8), 
dessen Abbild das sinnlich wahrnehmbare Lebewesen, die sichtbare Welt, 
ist, in der sich die geistige Welt entfaltet. 


9,1 ἐν ἑνὶ νῷ 
Nimmt Kap.8,14 (ἐν ὄντα τὸν νοῦν) und vor allem Kap.8,21 (ἀμέριστος) 
auf. 


9,1-2 vooüvTes μερίζομεν ἡμεῖς 
Vgl. oben Kap.8,21-22 mit dem Kommentar z.St. 


9,2 ἠρεμοῦντα 

Vgl. Kap.6,6 f; 7,8-12; 8,7 Ἐν 11,20 f mit 5.114. 118 f. 126. 153. In VI 3 [45] 
27 unterscheidet Plotin im Rahmen seiner Kritik der Aristotelischen Kate- 
gorienlehre deutlich zwischen στάσις und ἠρεμία: Erstere gehört in die 
intelligible, letztere in die sinnlich wahrnehmbare Welt (βέλτιον δ᾽ ἴσως 
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στάσιν τοῖς ἐκεῖ ἀποδόντα ἠρεμίαν ἐνταῦθα ζητεῖν, ebd. 27,3 f; vgl. 
Kap.10,8. 13); denn στάσις bezeichnet Ruhe schlechthin (τὸ ἀκίνητον 
παντελῶς εἶναι, ebd. 27,9 f), d.h. die unveränderliche Seinsweise des 
Intelligiblen im Gegensatz zum ständigen Wandel der sichtbaren Welt, 
während ἠρεμία lediglich die vorübergehende Bewegungslosigkeit des 
grundsätzlich Beweglichen charakterisiert (τὸ ἑστώς, πεφυκὸς δὲ κινεῖ- 
σθαι, ὅταν μὴ κινῆται, ebd. 27,10 f). Dieses Aristotelische Verständnis 
des Begriffs ἠρεμία liegt hier allerdings nicht vor; vielmehr bringt ἦρε- 
μοῦντα gerade die Ruhe des aufgrund der Identität mit seinen Inhalten in 
Einheit verharrenden Geistes zum Ausdruck (ἐν ἑνί, Z.1. 15; vgl. Harder 
z.St.), die mit der Bewegung der diskursiven Denktätigkeit der Seele 
kontrastiert wird (μερίζομεν, Z.1; προφέρειν, Z.2; ἐπιθεωρεῖν, Z.3). Zu 
ἠρεμεῖν in bezug auf die transzendente Welt vgl. IV 8 [6] 5,31; II 2 [47] 
4,16; ferner Plat. Soph. 248 E 5; Diog. Laert. 3,15 (= Dörrie-Baltes, Plato- 
nismus 1, Nr.3c, Z.3 ἢ; Alkinoos/Albinos, Didask. 25 (177,28 f Whittaker-— 
Louis). 


9,2 προφέρειν 

Aufgrund ihrer Komplexität entzieht sich die geistige Welt in ihrer Ganz- 
heit dem Zugriff des diskursiven Denkens; dieses kann immer nur Teile 
hervorholen: ἡμᾶς τε (sc. φατέον) οἷον μοίρας αὐτοῦ προφέροντας 
ταύτας ἕν ἕκαστον τίθεσθαι καὶ γένος λέγειν ἀγνοοῦντας ὅτι μὴ 
ὅλον ἅμα εἴδομεν, ἀλλὰ κατὰ μέρος προφέροντες πάλιν αὐτὰ 
συνάπτομεν οὐ δυνάμενοι ἐπὶ πολὺν χρόνον αὐτὰ κατέχειν 
σπεύδοντα πρὸς αὑτά, VI2 [43] 3,26-30. προφέρειν ist hier ein weiter- 
er Terminus für die diskursive Denktätigkeit der Seele, vergleichbar dem 
προχειρίζεσθαι in Kap.7,10 f, wie Harder richtig bemerkt; vgl. III 8 [30] 
6,22: προφέρει Kal προχειρίζεται mit Harder/Beutler/Theiler II Ὁ 373 
z.St.; VI 6 [34] 9,19 ἔ; προφορά als μερισμός (s.0. Kap.8,20. 21), IV 3 [27] 
2,52; ferner Kap.5,11 (ταῖς ἐπινοίαις χωρίζειν), Kap.8,19 (ἐπινοεῖν), Kap. 
8,9. 11 (προεπινοεῖν). 


9,2 οἷον ἐξ ἐπιστήμης 
Zum Wissenschaftsvergleich s.o. Kap.6,3-7 mit dem Kommentar z.St. 


9,3 ἐπιθεωρεῖν 

Harders Deutung "der Reihe nach betrachten" (ähnlich Cilento und Arm- 
strong) ist zwar implizit gemeint, doch ist ἐπιθεωρεῖν in diesem Sinne 
meines Wissens nicht belegt. Vielmehr weist ἐξ ἐπιστήμης, das mit ἐπι- 
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θεωρεῖν allein nur mühsam konstruiert werden kann, darauf hin, daß hier 
προφέρειν nachwirkt und gedanklich ergänzt werden muß; vgl. Ficinos 
Übersetzung: "pronuntiare atque ... planius intueri", ferner III 8 [30] 
6,29: προφέρει eis ἐπίσκεψιν. Das Präfix ἐπὶ bringt vielleicht die Distanz 
zwischen Betrachtendem und Betrachtetem, wie sie in der Seele anders als 
im Geist besteht, zum Ausdruck. 


9,4-5 παρ᾽ ἄλλου ἔχοντος τὸ εἶναι καὶ τοιῷδε εἶναι 

Vgl. V 8 [31] 7,1 ἔ: συγχωροῦμεν παρ᾽ ἄλλου αὐτὸ (sc. τοῦτο τὸ 
πᾶν) εἶναι καὶ τοιοῦτον εἶναι. Wie Kap.3,24-37 geschildert, ist dieses 
"andere" die Seele, die das demiurgische Wirken des Geistes in die Welt 
hinein vermittelt; mit Recht haben also H-S? die Übersetzungshilfe zu 
παρ᾽ οὗ "1... κόσμος νοητός" (H-S!, so auch Brehier) geändert in "1.6. ἡ 
ψυχή" (so schon Bouillet und Harder); vgl. Baltes, Weltentstehung I 127. 


9,6 eis νοῦν ἀναγομένου 

Die ontologische Priorität des Geistes gegenüber der Seele hatte Plotin 
schon in Kap.4 bewiesen. Zu ἀνάγειν als Ausdruck der Rückführung auf 
den Ursprung vgl. Kap.11,6 und Classen, Sprachliche Deutung 57 f. 


9,6 καὶ 
Korrespondiert mit καί in Z.7. 


9,6 ἀρχέτυπον 
Vgl. Kap.5,22 f mit dem Kommentar z.St.; ferner V 1 [10] 4,5 ἔ ΠῚ 2 [47] 
1,20-26. 


9,7 κόσμον νοητὸν 

Die im Platonismus weit verbreitete Gegenüberstellung von νοητὸς und 
αἰσθητὸς κόσμος hat ihren Ursprung in Platons Lehre von den zwei 
Seinsbereichen, dem νοητὸς und dem ὁρατὸς τόπος (Staat 508 C 1 ἢ; 
vgl. 517 B 5 und oben Kap.1,20 mit dem Kommentar z.St.). Platon ge- 
braucht die Junktur νοητὸς κόσμος selbst zwar nicht, spricht aber wohl 
von einem κόσμος τις ἀσώματος (Phil. 64 B 7). Inhaltlich am nächsten 
liegt Tim. 92 C 7: εἰκὼν τοῦ νοητοῦ, wo für νοητοῦ, wenn es denn nicht 
absolut aufzufassen ist, nicht nur das unmittelbar voraufgehende ζῷον als 
Bezugswort in Frage kommt (vgl. Tim. 39 E 1) oder der folgende θεός, 
sondern auch der zuvor genannte κόσμος, wobei sich diese Begriffe 
inhaltlich leicht substituieren lassen, da sie alle das intelligible Paradeigma 
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bezeichnen können. Für die Timaios-Stelle spricht m.E. die von ihr ab- 
hängige Wendung εἰκόνα τοῦ νοητοῦ κόσμον αἰσθητὸν ὄντα bei Plut. 
De Is. et Os. 54 (373 Β), wo zu νοητοῦ wohl κόσμου zu ergänzen ist. Zu- 
erst findet sich νοητὸς κόσμος allerdings bei Philon von Alexandrien, z.B. 
De opif. mundi 15 u.ö.;, vgl. ferner Ps.-Plut. Plac. phil. 887 Β; Alkinoos/ 
Albinos, Didask. 4 (156,11. 12 Whittaker-Louis); Alexander von Aphro- 
disias, In Arist. Met. S.538,10 Hayduck; Klemens von Alexandrien, Strom. 
4,159,2 u.ö.; Orig. C. Cels. 6,5; Comm. in Ioh. 1,25 S.31,1; 19,22 S.323,34 
Preuschen; Whittaker, Alcinoos 86, Anm.67; Baltes, Timaios Lokros 105 f; 
dens., /dee 231/290. 236 f/295. 240 f/298. 


9,8 "ἐν τῷ ὅ ἐστι ζῷον." 

In ihm befinden sich nach Plat. Tim. 39 E 7--9 die Ideen, nach denen der 
Demiurg diese Welt gestaltet. Anders als Platon identifiziert Plotin dieses 
Lebewesen ausdrücklich mit dem Demiurgen und kritisiert jede andere 
Interpretation als Verfälschung Platons, vgl. II 9 [33] 6,14-28 mit Harder/ 
Beutler/Theiler III b 426; III 9 [13] 1 mit Dillon, Enn. 3.9.1; Dörrie-Baltes, 
Platonismus V, Nr.131.7. Der Text braucht nicht mit Vitringa, Volkmann 
und Brehier in ἐν Τιμαίῳ geändert zu werden, da Plotin die Platonstelle 
immer mit dem bei Platon fehlenden ἐν zitiert, vgl. III 9 [13] 1,1; 1 9 [33] 6, 
17; VI2 [43] 22,2; die Ellipse von εἶναι ist bei Plotin ohnehin nicht unge- 
wöhnlich, vgl. Schwyzer, RE 520,19-23; somit wäre auch die m.E. näher- 
liegende Konjektur «ἐνεῖναι» ἐν nicht nötig. Es ist also mit H-S! zu über- 
setzen: "quem Plato affirmat inesse in eo quod est animal". 


b. Der Kosmos ist notwendiges Abbild des Geistes 
(Kap.9,8-16) 


Die sichtbare Welt ist aber kein zufälliges Abbild des intelligiblen Kosmos, 
sondern ein notwendiges, wie Plotin anhand eines Vergleichs mit der 
Zeugung eines Lebewesens erläutert. Es entsteht notwendigerweise ein 
Lebewesen, wenn es ein samenhaftes Formprinzip (λόγος σπερματικός) 
dieses Lebewesens und eine Materie gibt, die es aufnimmt. Daher gilt noch 
mehr: Wenn es den alles vermögenden Geist gibt (φύσις νοερὰ καὶ παν- 
δύναμος) und nichts ihn von der aufnehmenden Materie trennt, muß 
notwendigerweise die Materie geordnet werden (κοσμηθῆναι) und der 
Kosmos entstehen, der Geist aber diesen Kosmos ordnen, da ja der sicht- 
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bare Kosmos ein Abbild des intelligiblen ist. Dieser Schöpfungsakt ge- 
schieht nicht aufgrund von Überlegung wie bei einem Künstler (vgl. V 8 
[31] 7,1-16), sondern aus der Wirkung des Geistes heraus, wie bei einem 
Feuer automatisch Licht entsteht (vgl. Kap.6,20-24). In dieser Welt nun 
sind die Formen, die im Geist in Einheit zusammen sind, räumlich getrennt; 
darin besteht der wesentliche Unterschied zwischen sichtbarer und intelli- 
gibler Welt: in der größeren Uneinheitlichkeit und damit Unvollkommen- 
heit dieser Welt. Vgl. Fielder, Copy Theorie 6 f. 


9,9-10 οὔσης δὲ καὶ ὕλης ... δεξαμένης 

Gemeint ist das Menstruationsblut der Frau, das durch den Samen geformt 
wird: τὰ κατὰ μέρος γιγνόμενα ὑπὸ τῶν φύσεων ... περιβολὴ καὶ 
περιγραφὴ τυποῦσα ἐπὶ τοῖς καταμηνίοις παντὸς τοῦ ζῴου, 19 
[33] 12,19-21. Zum Vergleich des Geistes mit einem Samen, aus dem der 
Kosmos hervorgeht, verweisen H-S* auf SVF I 102 S.28,22-29; s. auch 
Kap.6,10 f mit dem Kommentar 2.St.. 


9,11 πανδυνάμου 

Im intelligiblen Kosmos sind die νοεραὶ δυνάμεις, d.h. die Ideen, enthal- 
ten, vgl. IV 8 [6] 3,8 ἐν V 8 [31] 9,24-26; VI 2 [43] 21,7-10. Die von H-S!-2 
gegen alle früheren Editionen vertretene Lesart πανδυνάμου ist die lec- 
tio difficilior und zugleich der früheste Beleg überhaupt für dieses seltene 
Wort, das sich sonst noch bei Didymos dem Blinden, De trin. 2,6,12 PG 39, 
537 C u.ö. und Prokl. Theol. Plat. 4,27 (S.79,3 f Saffrey-Westerink) u.ö. 
findet. Die zweite Variante παντοδυνάμου ist, ausgehend von LXX Sap. 
7,23, in der christlichen Literatur weit verbreitet, aber auch Proklos be- 
nutzt das Wort: In Plat. Tim. 1 364,4 Diehl; In primum Euclid. S.108,12 
Friedlein; De malor. subsist. 7,22 Boese. 


9,12-13 μηδενὸς ὄντος μεταξὺ ... δυναμένου 

Vgl. V 8 [31] 7, besonders 12-16: λείπεται τοίνυν εἶναι μὲν πάντα ἐν 
ἄλλῳ, οὐδενὸς δὲ μεταξὺ ὄντος τῇ Ev τῷ ὄντι πρὸς ἄλλο γειτο- 
νείᾳ οἷον ἐξαίφνης ἀναφανῆναι ἴνδαλμα καὶ εἰκόνα ἐκείνου εἴτε 
αὐτόθεν εἴτε ψυχῆς διακονησαμένης -- διαφέρει γὰρ οὐδὲν ἐν τῷ 
παρόντι -- ἢ ψυχῆς τινος, ferner Dörrie-Baltes, Platonismus V 475, 
Anm.58 mit weiteren Belegen. Die Seele ist an dieser Stelle nicht von Be- 
deutung, weil sie bei der Welterschaffung nur eine dienende Funktion hat 
und der Geist als Urbild des Kosmos im Vordergrund steht; zur Notwen- 
digkeit der Weltentstehung vgl. Baltes, Weltentstehung I 127 f. 130 f. Der 
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plötzliche Wechsel von οὐδενός zu μηδενός darf bei Plotin nicht über- 
raschen, vgl. Schwyzer, RE 519,40-63. 


9,14-16 τὸ μὲν κοσμηθὲν ... πάντα 

So erklärt Plotin das Schlechte in der Welt damit, daß die in der Einheit des 
intelligiblen Kosmos herrschende Freundschaft durch die räumliche Tren- 
nung der einzelnen Teile in der sinnlich wahrnehmbaren Welt beein- 
trächtigt wird: ἡ πᾶσα ζωὴ αὐτοῦ Kal πᾶς νοῦς ἐν Evi ζῶσα Kal 
νοοῦσα ὁμοῦ καὶ τὸ μέρος παρέχεται ὅλον καὶ πᾶν αὐτῷ φίλον οὐ 
χωρισθὲν ἄλλο ἀπ᾽ ἄλλου οὐδ᾽ ἕτερον γεγενημένον μόνον καὶ τῶν 
ἄλλων ἀπεξενωμένον: ὅθεν οὐδὲ ἀδικεῖ ἄλλο ἄλλο οὐδ᾽ ἂν Ti ἐναν- 
τίον, III 2 [47] 1,30-34; πολὺς γοῦν (sc. κόσμος οὗτος) καὶ εἰς πλῆθος 
μεμερισμένος καὶ ἄλλο ἀπ᾽ ἄλλου ἀφεστηκὸς καὶ ἀλλότριον γεγε- 
νημένον καὶ οὐκέτι φιλία μόνον, ἀλλὰ καὶ ἔχθρα τῇ διαστάσει καὶ 
ἐν τῇ ἐλλείψει ἐξ ἀνάγκης πολέμιον ἄλλο ἄλλῳ, ebd. 2,2-6. Vgl. 
ferner VI 6 [34] 7,1-7; V 8 [31] 9,19-24. 


2. Alle Form stammt aus dem Geist (Kap.10) 


Plotin geht mit dem zehnten Kapitel zu Einzelfragen der Ideenlehre über 
und führt aus, daß alles, was als natürliche Form in dieser Welt ist, aus dem 
Geist stammt. Das bedeutet, daß es nur von naturgemäßen Dingen Ideen im 
Geist geben kann (Kap.10,1-10). Die Ideen sind im Geist zwar alle zu- 
sammen, haben aber auch dort ihre besondere Eigenschaft (Kap.10,10-15). 
Von Schlechtem gibt es keine Ideen (Kap.10,15-20). 


a. Nur von naturgemäßen Dingen gibt es Ideen (Kap.10,1-10) 


Plotin betont, daß es nur von Formen (εἴδη) in der sinnlich wahrnehmbaren 
Welt eine Idee im Geist gibt, d.h. von all den Dingen, die sich auf einen 
intelligiblen Ursprung zurückführen lassen und durch die Formprinzipien 
(λόγοι) der Natur hervorgebracht werden (vgl. Kap.3,26-37; 6,15-24). 
Widernatürliche Erscheinungen beruhen daher nicht auf einem Vorbild im 
Geist, ebensowenig wie man etwas, das nicht kunstgemäß gemacht ist, auf 
eine Kunst zurückführen würde, sondern auf nicht gefügiges Material 
oder mangelnde Fähigkeit des Künstlers. Plotin erklärt dies an einem Bei- 
spiel, der Lahmheit der Füße. Wenn diese bereits bei der Geburt vorliegt, 
war sie nicht im Samen angelegt -- denn der enthält die Formprinzipien 
(λόγοι), die Abbilder der Ideen im Geist sind; im Geist gibt es aber nur voll- 
kommene Formen, keine Formen naturwidriger Deformierung; vgl. Kap. 
14,8 f: ὅσα κομίζεται νοῦς ἀπὸ τοῦ πρώτου, πάντα ἄριστα -, viel- 
mehr hat das Formprinzip, das den gesunden Fuß hätte gestalten müssen, 
sich nicht gegen die Materie durchsetzen können, so daß der Fuß keine 
vollkommene Form erhalten hat. Wenn aber die Lahmheit erst später durch 
Zufall aufgetreten ist, so ist die Form des Fußes -- das εἶδος ἐν ὕλῃ - durch 
gewaltsame Einwirkung verletzt worden. Was es nun als Ideen im Geist 
gibt, führt Plotin in einer kleinen Liste auf: harmonische, d.h. naturgemäße 
Qualitäten und Quantitäten; Zahlen, Größen und Verhältnisse; naturge- 
mäßes Tun und Erleiden; Bewegungen und Stillstände im allgemeinen und 
im einzelnen. Anstelle der Zeit ist im Geist Ewigkeit, denn Zeit ist erst in 
der räumlich ausgedehnten Welt gegeben. Räumliche Ausdehnung gibt es 
nicht, sondern der intelligible Raum besteht in der All-Einheit des Geistes, 
wie sie im sechsten Kapitel beschrieben wurde. 
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Bei der Beantwortung der Frage, wovon es Ideen gibt, folgt Plotin 
nicht rein logischen Erwägungen in dem Bestreben, Allgemeinbegriffe zu 
finden, mit denen sich die sichtbare Welt kategorisieren läßt, sondern er 
untersucht, inwieweit die sichtbare Welt auf intelligiblen Prinzipien beruht, 
die als wirkende Kräfte ihr Dasein begründen; vgl. Kenney, Mystical 
Monotheism 123. 


10,1 ὡς εἴδη 

Der ganze Kosmos besteht aus Formen, die einander überlagern, sogar die 
Materie ist ein εἶδός τι ἔσχατον, denn das Vorbild des Kosmos ist selbst 
εἶδος, V 8 [31] 7,16-24. Alle εἴδη im sichtbaren Kosmos sind aber durch 
ein Formprinzip hervorgebracht und damit Wirkungen der intelligiblen 
Welt; vgl. VI 7 [38] 11,4 (λόγῳ πεποίηται καὶ κατ᾽ εἶδος) mit Hadot, 
Traite 38 242. 


10,2-3 τῶν παρὰ φύσιν ... οὐδέν 

Das ist die im Mittelplatonismus geläufige Lehre, die auf Xenokrates zu- 
rückgeht, vgl. fg.30 Heinze = 94 Isnardi Parente (= Dörrie-Baltes, Plato- 
nismus V, Nr.132.0, Z.9. 24, dazu S.339-341); Sen. Epist. 58,19 (= Dörrie- 
Baltes, Platonismus IV, Nr.105.1, Z.29; dazu 5.295); Alkinoos/ Albinos, 
Didask. 9 (163,26 f Whittaker-Louis = Dörrie-Baltes, Platonismus V, 
Nr.127.4, 2.17, dazu S.243-245 mit Anm.71). Aristoteles, Met. A3 1070 a 
18 f weist sie auch Platon zu, obgleich dieser durchaus Ideen von negati- 
ven Dingen zugelassen hat, vgl. Ross, Theory of Ideas 167-169. Zum 
ganzen Problemfeld s. Baltes, /dee 219 f/280 (zu Platon). 221 f/282 (zu 
Aristoteles). 225/285 (zu Xenokrates). 229/288. 233 f/292 f (zum Mittel- 
und Neuplatonismus). 241-243/299 f (zum Christentum); Dörrie-Baltes, 
Platonismus V, Nr.132, 5.337. 341, Anm.28. Vgl. auch unten Kap.14,7-17 
mit dem Kommentar. 


10,3-4 ὥσπερ οὐδὲ ... χωλεία 

Daß in den Künsten nichts Schlechtes angelegt ist, betont Plotin noch 
einmal II 3 [52] 16,39-41 mit Bezug auf Plat. Staat 342 B 3-6. Unsere 
Stelle wirkt nach bei Prokl. De malor. subsist. 44,12 f Boese (οὐδὲ γὰρ 
χωλείας Ev τῇ φύσει λόγος ὡς οὐδὲ ἀτεχνίας ἐν τῇ TEXUN); vgl. Ps.- 
Dionysios Areop. De div. nom. 4,30 ΡΟ 3, 732 A = 5.175 f Suchla (οὐδὲ 
γὰρ Ev τῇ φύσει τὸ παρὰ φύσιν, οὐδὲ ἀτεχνίας Ev τῇ τέχνῃ λόγος); 
ferner Simpl. In Epict. Enchir. 35,195-197 Hadot (ἡ γὰρ στέρησις 
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παραφορὰ καὶ ἀποτυχία τοῦ εἴδους ἐστίν, ὥσπερ ἡ χωλεία τῆς 
βαδίσεως). 


10,4 ποδῶν δὲ χωλεία 

Dieselbe Junktur findet sich Plat. Hippias II 374 D 1 f: χωλεία δὲ ποδῶν 
οὐχὶ πονηρία καὶ ἀσχημοσύνη ἐστίν; Ob sich Plotin hier auf die ge- 
nannte Stelle bezieht, läßt sich nicht beweisen, doch hätte er ἀσχημοσύνη 
leicht in seinem Sinne als Mangel an Form interpretieren können; vgl. Plat. 
Staat 401 A 1-8; Ps.-Plat. Epin. 978 A 6-8. 


10,5 ἤδη ἐν τῇ γενέσει 

Harders Vorschlag, ἡ δὴ statt ἤδη zu lesen, wirkt auf den ersten Blick 
bestechend im Vergleich zu den übrigen Korrekturvorschlägen (Einfügen 
von ἡ bzw. ἡ μὲν vor ἤδη). Der von ihm postulierte Gegensatz zum fol- 
genden ἡ δὲ muß aber nicht sprachlich zum Ausdruck kommen (vgl. 
Schwyzer, RE 520,26-31; daher ἡ δὲ nicht mit Kirchhoff in ἥ Te zu än- 
dern), zumal sich in Kap.10-14 die Ellipsen ohnehin häufen. ἤδη hingegen 
ist nicht überflüssig, weil es den inhaltlichen Gegensatz zwischen ἐν τῇ 
γενέσει und ἐκ τύχης betont, während ἡ δὴ eine unbegründete Emphase 
des ersten Satzgliedes bewirkt. Daher ist der Text der Handschriften zu 
halten. 


10,5 οὐ κρατήσαντος λόγον 

Im λόγος ist der Fuß potentiell gesund. Die Materie gerät jedoch durch die 
λόγοι, die in sie eingehen, in eine bebende Bewegung (vgl. Plat. Tim. 52 Ὁ 
4-53 A 8), und bewirkt so die schlechtere Verwirklichung dessen, was im 
λόγος gut angelegt ist: καὶ τὰ μὲν βελτίω ἀναγκάζει καὶ πλάττει ὁ 
λόγος, ὅσα δὲ μὴ τοιαῦτα, δυνάμει κεῖται ἐν τοῖς λόγοις, ἐνεργείᾳ 
δὲ ἐν τοῖς γενομένοις, οὐδὲν ἔτι δεομένης ἐκείνης (sc. τῆς ψυχῆς) 
ποιεῖν οὐδ᾽ ἀνακινεῖν τοὺς λόγους ἤδη τῆς ὕλης τῷ σεισμῷ τῷ ἐκ 
τῶν προηγουμένων λόγων καὶ τὰ παρ᾽ αὐτῆς ποιούσης τὰ χείρω, 
κρατουμένης δ᾽ αὖ οὐδὲν ἧττον πρὸς τὰ βελτίω, Π 3 [52] 16,46-52; 
vgl. Kap.14,14-17. Die Vorstellung, daß sich der λόγος oder das von ihm 
erzeugte εἶδος gegen die Materie durchsetzen muß, dies aber nicht immer 
gelingt — zugrunde liegt die Analogie zum Künstler, der sein Material be- 
zwingen muß, vgl. V 8 [31] 1,8 f —, begegnet bei Plotin allenthalben, vgl. 
z.B. 16 [1] 2,16-18; 3,17-19; TV 3 [27] 10,10-13. 20-27; VI 1 [42] 9,15-21; 
II 2 [47] 7,39; 15,11-13; III 3 [48] 4,30 f; 18 [51] 5,23 f; 9,12, II 3 [52] 12, 
9-11; oben S.78; unten 5.157. 175-181 passim; Harder I Ὁ 371 f hält sie für 
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unplatonisch und führt sie auf Arist. De gen. an. A4 770 Ὁ 16 f zurück, 
doch braucht man nur auf Plat. Tim. 47 Ε 5 -- 48 A 5 zu verweisen, wo es 
heißt, daß sich im Kosmos nur das meiste (τῶν γιγνομένων τὰ πλεῖστα, 
48 A 3) zum Besten entwickelt, selbst wenn die Vernunft über die Not- 
wendigkeit siegt (56 C 5 f); vgl. Igal I 80; zur Identifizierung der Not- 
wendigkeit (ἀνάγκη) mit der Materie I 8 [51] 7,4-7, weitere Stellen bei 
Dörrie-Baltes, Platonismus IV 384, Anm.B. 


10,5-6 ἡ δὲ ἐκ τύχης λύμῃ τοῦ εἴδους 

Durch Harders kleine Korrektur von λύμη zu λύμῃ ist die Parallelität zu 
οὐ κρατήσαντος λόγου hergestellt. Plotins knappe Ausdrucksweise 
hatte das richtige Verständnis dieses Satzes zunächst verdunkelt, so daß 
Ficino übersetzte: "nempe speciei jactura casu accidit et fortuna"; ihm 
sind Taylor und Bouillet gefolgt. Creuzer III 317 jedoch vermutete bereits, 
daß ἡ δὲ ἐκ τύχης (sc. χωλεία ἐστὶ) λύμη τοῦ εἴδους zu lesen sei. Zu 
Kirchhoffs Korrektur ἥ τε 5.0. zu Kap.10,5 (ἤδη). 


10,6-9 καὶ ποιότητες δὴ ... τῶν ἐκεῖ 

Wie die pluralen Begriffe zeigen, handelt es sich hier nicht um Kategorien, 
sondern um allgemeine Gegebenheiten, die für die sinnlich wahrnehmbare 
Welt und den intelligiblen Kosmos gelten; Plotin will also nicht bloß sagen, 
daß es eine Idee der ποιότης, der ποσότης etc. gibt, sondern daß kon- 
krete Qualitäten, Quantitäten etc. auf einem Ursprung im Intelligiblen be- 
ruhen. Während er aber Z.9 f erklärt, wie man sich Ort und Zeit in der intel- 
ligiblen Welt vorzustellen habe, macht er hinsichtlich dieser Begriffe keine 
Angaben über ihre dortige Existenzweise. Diese erschließt sich erst aus 
Z.10-15. Die Tatsache, daß sich unter den genannten Begriffen einige den 
Aristotelischen Kategorien zuweisen lassen (ποιότητες, ποσότητες, OXE- 
σεις - entspricht πρός TI -, ποιήσεις, πείσεις, χρόνος, τόπος, vgl. Categ. 
4 10 25 -- 2 ἃ 4), bedeutet nicht, daß diese hier explizit erörtert würden; 
dagegen sprechen die nicht-kategorialen Elemente ἀριθμός, μεγέθη, 
κινήσεις, στάσεις und das Fehlen der Kategorien οὐσία, κεῖσθαι, ἔχειν. 
Zur Interpretation dieser Stelle vgl. Hoppe, Gene 12 f; eine ähnliche Auf- 
listung bietet Philon von Alexandrien, De Cherubim 62: ἐνετύγχανε (sc. 
ὁ νοῦς διὰ αἰσθήσεως) πᾶσιν ἀθρόως ὧν γένεσίς ἐστιν, οὐρανῷ, 
γῇ, ὕδατι, ἀέρι, φυτοῖς, ζῴοις, σχέσεσιν αὐτῶν, ποιότησι, δυνά- 
μεσιν, ἕξεσι, διαθέσεσι, κινήσεσιν, ἐνεργείαις, πράξεσι, μεταβολαῖς, 
φθοραῖϊῖς. 
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10, 6 καὶ ποιότητες δὴ σύμφωνοι Kal TTOOÖTNTES 

Beide Begriffe werden zusammen genannt bei Arist. Met. Z1 1028 a 19. 
Sowohl Qualitäten als auch Quantitäten werden durch die Aöyoı bestimmt, 
die die Formen in der Materie hervorbringen; vgl. II 4 [12] 8,24-30; 9,6- 
12; Regen, Formlose Formen 37 f. Das Attribut σύμφωνοι, das wohl auf 
beide Begriffe zu beziehen ist, variiert κατὰ φύσιν (Z.8); daher übersetzt 
Ficino "naturae consentaneae", ebenso Bouillet, Müller, Die Enneaden, 
MacKenna, Armstrong. 


10,7 ἀριθμοί 

Vgl. Plat. Staat 529 D 2 f; Parm. 144 A 2-8. Auch Zahlen als Ord- 
nungsprinzipien der sichtbaren Welt beruhen auf den λόγοι, vgl. V 1 [10] 
5,11-13. Man denke an die Gestaltung der Elemente durch den Demiurgen 
in Plat. Tim. 53 B 4 f: ταῦτα πρῶτον διεσχηματίσατο εἴδεσί TE Kal 
ἀριθμοῖς. Zur intelligiblen Zahl s.u. Kap.11,13 mit dem Kommentar z.$t. 
sowie Dörrie-Baltes, Platonismus V 358. 


10,7 μεγέθη 

Vgl. Plat. Parm. 131 A 1; 149 E 9; 150 C 4 und oben Kap.5,45 mit dem 
Kommentar z.St. Das von den Hss. A und E anstelle von μεγέθη über- 
lieferte γενέσεις, das wahrscheinlich aus Z.5 versehentlich hierher geraten 
ist, hat Müller veranlaßt, durch die Einfügung von γενέσεις Te parallel zum 
Kontext zwei Begriffspaare herzustellen (ἀριθμοί TE καὶ μεγέθη, γενέ- 
σεις TE Kal σχέσεις); darin sind ihm Volkmann, Bre&hier und Cilento ge- 
folgt. Doch darf man von Plotin keine konsequente stilistische Textge- 
staltung erwarten, da er seine Schriften nach dem Zeugnis des Porphyrios, 
Vita Plot. 8,1-4 am Stück schrieb und wegen seiner Sehschwäche kein 
zweites Mal in die Hand nahm. 


10,7 σχέσεις 

Gemeint ist das Aristotelische πρός τι, also Relationen wie größer, doppelt 
etc.; vgl. VI 1 [42] 15,14. Mit dieser Annahme scheint Plotin allein dazu- 
stehen, vgl. Alexander von Aphrodisias, In Arist. Met. S.51,1 f Hayduck (= 
Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr.132.1, Z.3, dazu 5.342 mit Anm.33): τῶν 
γὰρ κατὰ σχέσιν τῶν ἐν τοῖς πρός TI οὐκ ἔθεντο εἶναι ἰδέας, sowie 
Alkinoos/Albinos, Didask. 9 (163,29 £ Whittaker-Louis = Dörrie-Baltes, 
Platonismus V, Nr.127.4, Z.23 f, dazu 5.342): οὔτε τῶν πρός TI, οἷον 
μείζονος Kal ὑπερέχοντος. 
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10,7-8 ποιήσεις τε καὶ πείσεις al κατὰ φύσιν 

In IV 4 [28] 31,1-16 unterscheidet Plotin zwischen ποιήσεις und πείσεις 
κατὰ φύσιν und κατὰ τέχνην. κατὰ φύσιν ist das Wirken des Kosmos 
auf seine Teile, dieser auf den Kosmos und der Teile aufeinander; vgl. auch 
IN 1 [3] 4,7 = SVFII 934 S.268,26. Zu Ideen von Handlungen vgl Dörrie- 
Baltes, Platonismus V 347 mit Anm. 55. 


10,8-9 κινήσεις τε καὶ στάσεις καθόλου τε καὶ ἐν μέρει 

Plotin spricht hier vermutlich von den Bewegungen und Stillständen der 
Planeten; vgl. Plat. Staat 529 ( 7 -- Ὁ 5; ferner V 8 [31] 9,7-10: ἔστω οὖν 
ἐν τῇ ψυχῇ φωτεινή τις φαντασία σφαίρας ἔχουσα πάντα ἐν 
αὐτῇ, εἴτε κινούμενα εἴτε ἑστηκότα, ἢ τὰ μὲν κινούμενα, τὰ δ᾽ ἑστη- 
κότα. Zu στάσις vgl. oben 5.131 f. 


10,9 ἀντὶ δὲ χρόνου αἰών 

Vgl. Plat. Tim. 37 Ὁ 5-7 (= Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr.129.0b, Ζ.7-- 
11): εἰκὼ δ᾽ ἐπενόει κινητόν τινα αἰῶνος ποιῆσαι, καὶ διακοσμῶν 
ἅμα οὐρανὸν ποιεῖ μένοντος αἰῶνος ἐν ἑνὶ κατ᾽ ἀριθμὸν ἰοῦσαν αἰ- 
ὦνιον εἰκόνα, τοῦτον ὃν δὴ χρόνον ὠνομάκαμεν, und die Schrift III 
7 [45]: Περὶ αἰῶνος καὶ χρόνου. Das Leben des mit dem Seienden 
identischen Geistes ist die Ewigkeit: γίνεται τοίνυν ἡ περὶ τὸ ὃν ἐν τῷ 
εἶναι ζωὴ ὁμοῦ πᾶσα καὶ πλήρης ἀδιάστατος πανταχῇ τοῦτο, ὃ 
δὴ ζητοῦμεν, αἰών, ebd. 3,36-38; vgl. Schwyzer, RE 557,48-60; Beier- 
waltes, Enneade 1117 145-147; Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr.129. 


10,9-10 ὁ δὲ τόπος ἐκεῖ νοερῶς τὸ ἄλλο ἐν ἄλλῳ 
Vgl. Plat. Parm. 145 B 6 f; Kap.5,44 f mit dem Kommentar z.St. 


b. Identität der Ideen im Geist (Kap.10,10-15) 


In der Einheit des Geistes, in der alle Ideen zusammen sind, ist jede Idee ein 
eigenes geistiges Sein (οὐσία νοερά) und hat als Einzelgeist am Leben 
des Gesamtgeistes teil (ζωῆς μετέχον). Jede Idee ist dasselbe (ταὐτόν) 
und das andere (θάτερον), insofern sie aktual sie selbst, potentiell alle an- 
deren ist. Sie ist Bewegung (κίνησις) und Stillstand (στάσις), ist bewegt 
und stillstehend, weil sie als Seiendes und Gegenstand ihres Denkens still- 
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steht, als Wirkung und Denken sich aber bewegt; vgl. Plat. Soph. 254 D 5; 
E5-255 A 1; Parm. 146 A9- 147 Β 8. Sie ist Sein (οὐσία) und Qualität 
(ποιόν), weil sie ein qualifiziertes Sein in dem Sinne ist, daß auch ihre 
Qualität Sein ist; denn im Geist ist alles Sein (πάντα οὐσία). So zeigt sich 
jede Idee als eine eigene Kraft (δύναμις) im Geist, vgl. Kap.6,9 mit dem 
Kommentar z.St.; 8,6 f. Weil jede Idee ein eigenes Seiendes ist, ist sie auch 
aktual und nicht potentiell, weshalb ihre spezifische Qualität (τὸ ποιόν) 
nicht von ihrem Sein zu trennen ist; denn sie ist ja immer, was sie ist, sonst 
hätte sie ihre Qualität von einem anderen erhalten und wäre nicht aktual. 


10,10-14 ἐκεῖ μὲν οὖν ... πάντα οὐσία 

Plotin behandelt die μέγιστα γένη Platons hier nicht als Kategorien, 
sondern läßt sie in der umfassenden Einheit der Ideen im Geist aufgehen, 
vgl. Schwyzer, RE 555,32-57, ferner Beierwaltes, Enneade V3 120 f; 
dens., Enneade 1117 152 f, Atkinson, Ennead VI 94-96. 


10,10-11 ἐκεῖ μὲν οὖν ὁμοῦ πάντων ὄντων 
Vgl. Καρ.6,3: πάντα δὲ ὁμοῦ ἐκεῖ, dazu den Kommentar Ζ. δῖ. 


10,11 οὐσία καὶ νοερά 

Vgl. Plat. Parm. 142 ( 5 -- 143 A 1. καὶ ist explikativ zu verstehen, daher 
nicht mit Kirchhoff zu tilgen. Auch Harders Änderung von νοερά in 
νοερόν mit Blick auf μετέχον ist überflüssig; vgl. Kap.8,2: νοῦς καὶ ἡ 
νοερὰ οὐσία, ferner oben 5.86. 124. 125. 


10,11-12 ζωῆς ἕκαστον μετέχον 

Die Ideen haben nicht nur teil am Leben, sondern sind Leben aufgrund 
ihrer Geistigkeit; vgl. VI 7 [38] 18,8. Der Geist ist die erste Stufe des 
Lebens: ἔστι μὲν γὰρ αὐτὸς ζωὴ πρώτη, ἐνέργεια οὖσα ἐν διεξόδῳ 
τῶν πάντων, III 8 [30] 9,32-34; vgl. Arist. Met. A7 1072 Ὁ 26 £: ἡ γὰρ 
νοῦ ἐνέργεια ζωή. Dieses Leben im Geist ist aber die αὐτοψυχή (Kap. 
14,20-22; vgl. 13,1-7), von der aus sich das Leben durch die verschie- 
denen Stufungen der Seele in die Welt hinein mitteilt; vgl. dazu unten 
5.166 f. Von einer Idee des Lebens spricht bereits Plat. Phaid. 106 D5 f: 
αὐτὸ τὸ τῆς ζωῆς εἶδος. 


10,12-13 κίνησις καὶ στάσις 
Zu στάσις vgl. oben 5.131 f. 
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10,13 κινούμενον καὶ ἑστώς 
Vgl. 1Π9 [13] 7; 9,1-4 mit Bezug auf Plat. Parm. 145 E7 - 146 A 7; VI6 
[34] 3,30; VI 9 [9] 3,39; Dörrie-Baltes, Platonismus V 339, Anm.17. 


10,14 πάντα οὐσία 

Auch zu Beginn der Schrift Περὶ οὐσίας ἢ περὶ ποιότητος (1 6 [17] 1,1- 
12) macht Plotin deutlich, daß die μέγιστα γένη nicht bloß Elemente der 
οὐσία, sondern selbst jeweils οὐσία sind: τὰ ἐκεῖ πάντα οὐσία, ebd. 1,7 
f; die von H-S5 übernommene Emendation von Kalligas, der ἢ καὶ αὐτὴ 
(sc. ἡ κίνησις) [ἡ οὐσία] καὶ τὰ ἐκεῖ πάντα «ἡ» οὐσία liest, scheint mir 
in Widerspruch dazu zu stehen. 


10,14 καὶ γὰρ ἐνεργείᾳ, οὐ δυνάμει τὸ ὃν ἕκαστον 

Da es im Intelligiblen keine Zeit (Z.9) und somit auch keine Veränderung 
gibt, bestehen die seienden Dinge in reiner Aktualität; vgl. ΠΠ 5 [25] 1,7-10 
(s. dazu die auch von H-S® akzeptierte Emendation von Igal, Observaci- 
ones 87 ἢ und oben Kap.2,12-15. 18-20; 4,7-10; 5,1-4. 7-9. 27-36; 7,8- 
12; Smith, Potentiality 100. 104. 


c. Es gibt keine Idee von Schlechtem (Kap.10,15-20) 


Plotin möchte schon fast zum Thema des 13. Kapitels übergehen, zu der 
Frage nämlich, ob es nur von sinnlich Wahrnehmbarem Ideen gebe, unter- 
bricht sich jedoch mit dem Hinweis, daß auch die kunstgemäßen Dinge 
noch besprochen werden müßten. Zunächst beschäftigt sich Plotin jedoch 
noch kurz mit der Schwierigkeit, wie es in dieser Welt Schlechtes geben 
kann, wo doch die sichtbare Welt Abbild des vollkommenen Geistes ist. 
Von etwas Schlechtem kann es gerade deshalb keine Idee im Geist geben, 
weil das Schlechte Formlosigkeit ist: Bedürftigkeit (ἔνδεια), Beraubung 
(στέρησις) und Mangel (ἔλλειψις), der eintritt, weil die Materie keine Form 
erhalten hat oder weil sich die Form der Formlosigkeit der Materie ange- 
glichen hat, so wie ein Lichtstrahl in der Dunkelheit ausläuft; vgl. oben 
Kap.6,21 f mit dem Kommentar z.St. sowie unten den 'Nachtrag' Kap.14,7- 
17. 


10,17 κακοῦ γὰρ οὐδενός 
Eine für Plotin typische knappe Ausdrucksweise, vgl. Schwyzer, RE 520, 
11-18. Das primär Böse ist die Materie, die die Formen als etwas ihr 
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Fremdes aufnimmt: τὴν δ᾽ ὑποκειμένην σχήμασι καὶ εἴδεσι Kal μορφαῖς 
καὶ μέτροις καὶ πέρασι καὶ ἀλλοτρίῳ κόσμῳ κοσμουμένην, μηδὲν 
παρ᾽ αὐτῆς ἀγαθὸν ἔχουσαν, εἴδωλον δὲ ὡς πρὸς τὰ ὄντα, κακοῦ 
δὴ οὐσίαν, εἴ τις καὶ δύναται κακοῦ οὐσία εἶναι, ταύτην ἀνευρίσκει 
ὁ λόγος κακὸν εἶναι πρῶτον καὶ καθ᾽ αὑτὸ κακόν, 1 8 [51] 3,35--40. 
Vgl. auch Syrian, In Arist. Met. S.107,8 f Kroll (= Dörrie-Baltes, Plato- 
nismus V, Nr.132.2a, Z.5-7, dazu 5.343 ἢ: οὔτε γὰρ τῶν κακῶν ἢ 
αἰσχρῶν [sc. ἰδέας εἶναι], ἐπειδὴ στερήσει μᾶλλον καὶ ἀποστάσει 
τῶν εἰδῶν ταῦτα παρυφίσταται τῇ φύσει, διὸ καὶ παρὰ φύσιν 
ἔχειν λέγεται, sowie Alexander von Aphrodisias, In Arist. Met. 5.51,2 
Hayduck (= Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr.132.1, Z.5): οὐδ᾽ ὅλως τῶν 
κακῶν. 


3. Die Künste und ihre Erzeugnisse (Kap.11) 


Wie in Kap.10,16 f angekündigt, beschäftigt sich Plotin nun mit der Frage, 
ob es auch von kunstgemäßen Dingen und den Künsten Ideen im Geist 
gebe. Diese spielten bereits im dritten Kapitel eine wichtige Rolle, als der 
Geist in Analogie zur Kunst als Schöpfer des Kosmos erwiesen werden 
sollte; vgl. dazu oben S.87 f, ferner Kap.5,40 f. Da die Kunst nach der 
Natur die zweite Schaffenskraft in dieser Welt ist und diese nachahmt (vgl. 
IV 3 [27] 10,17-19 mit Harder/Beutler/Theiler II b 484; II 9 [33] 12,18), 
steht zu fragen, ob auch sie im Geist verankert ist. Daß es wie im Geist 
nichts Widernatürliches so in den Künsten keine "Ideen" von nicht kunst- 
gemäßen Dingen gibt, darauf wurde schon Kap.10,2-4 hingewiesen. In- 
wiefern aber die kunstgemäßen Erzeugnisse und die einzelnen Künste auf 
eine geistige Wirklichkeit zurückgehen, stellt Plotin in einem kurzgehal- 
tenen Durchgang durch die Künste dar. Er beginnt mit den nachahmen- 
den Künsten (Kap.11,1-13), es folgen die schaffenden Künste (Kap.11,13— 
17), Landwirtschaft, Heilkunst und Gymnastik (Kap.11,17-21), die poli- 
tischen Künste (Kap.11,21-24), Geometrie und Weisheit (Kap.11,24-27). 
Die leitende Frage ist dabei nicht so sehr, ob es eine Idee der jeweiligen 
Kunst oder ihres Erzeugnisses gibt, sondern inwiefern der Künstler in 
seiner Tätigkeit geistige Prinzipien in Anspruch nehmen muß; vgl. Bre&hier 
V 159; Tatarkiewicz, Classification of Arts 237. 238; Close, Art and 
Nature 181; Hager, Metaphysique 134-136; Kenney, Mystical Mono- 
theism 123 f. 


a. Nachahmende Künste (Kap.11,1-13) 


Plotin behandelt als erstes die nachahmenden oder darstellenden Künste 
(ὅσαι μιμητικαί): Malerei, Bildhauerei, Tanz, Pantomime. Sie sind ganz auf 
diese Welt beschränkt, denn sie haben sinnlich wahrnehmbare Dinge zum 
Vorbild (αἰσθητῷ προσχρώμεναι παραδείγματι). Sie ahmen Formen, 
Bewegungen und symmetrische Verhältnisse aus der sichtbaren Welt 
nach, aber nicht deren geistige Vorbilder. Deshalb gibt es von ihnen keine 
eigenen Ideen, sondern sie sind höchstens als menschliche Eigenheiten in 
der Idee des Menschen eingeschlossen. Nur wenn eine künstlerische Fer- 
tigkeit (ἕξις), ausgehend von den sichtbaren Symmetrieverhältnissen bei 
den Lebewesen, ganz allgemein die Symmetrie von Lebewesen betrachtet 
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- losgelöst von der Sinneswahrnehmung, rein im Denken -, ist sie ein Teil 
von der Kraft (δύναμις), die die alles umspannende Symmetrie im Intelli- 
giblen betrachtet, nämlich des Geistes, der als Gesetz des Seins (νόμος 
αὐτὸς τοῦ εἶναι, Kap.5,28 f) die Ordnung des intelligiblen Kosmos be- 
gründet, die sich abbildhaft in der sichtbaren Welt widerspiegelt. Auch 
jede musische Kunst, die sich in geistiger Tätigkeit mit Rhythmus und 
Harmonie beschäftigt, ebenso wie die Zahlenkunst haben ihren Ursprung 
im Intelligiblen und nicht in der sinnlich wahrnehmbaren Welt. 


11,1 τὰ οὖν κατὰ τέχνην Kal al τέχναι; 

Dieser einleitende Satz nimmt die Kap.10,15-17 gestellte Frage in knapper 
Form auf, es ist also sc. ἐκεῖ ἐστιν zu verstehen. Die frühen Editoren haben 
ihn als Aussage aufgefaßt, Volkmann, Müller, Glosseme 44 und Bre&hier 
haben ihn als titulus getilgt. Mit Recht weist jedoch Harder I Ὁ 435 f 
darauf hin, daß solche "zu neuen Abschnitten überleitende Fragen ohne 
Fragepronomen und ohne Verbum nicht selten" sind. Insbesondere die 
Partikel οὖν spricht gegen einen titulus, vgl. H-S! im Apparat; 5. auch 
Schwyzer, RE 498,25-33. 


Die Frage, ob es von Artefakten Ideen gebe, durchzieht die ganze Ge- 
schichte des Platonismus. Platon selbst spricht ausdrücklich von solchen 
Ideen, z.B. der Idee der Liege und des Tisches (κλίνη, τράπεζα, Staat 596 
B3 f; vgl. 597 A 2; B 5-7, C 1-5; D 1-3) oder des Weberschiffchens 
(kepkis, Kratylos 389 B 5). Doch schon in der Alten Akademie scheint 
sich die Wende zu einer negativen Beurteilung der Ideen von Artefakten 
vollzogen zu haben; vgl. Arist. Met. A9 991 b6f=M5 1080a5f;De 
ideis, fg.3 5.122 f Ross = Xenokrates, fg.92 Isnardi Parente. Besonders die 
Definition der Idee als αἰτία παραδειγματικὴ τῶν κατὰ φύσιν ἀεὶ 
συνεστώτων, die seit Xenokrates (fg.30 Heinze = 94 Isnardi Parente = 
Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr.132.0, Z.9; vgl. ebd. Z.25 mit S.341, 
Anm.28 und oben Kap.10,2 f mit dem Kommentar z.St.) entscheidende 
Bedeutung erlangte, hat zu dieser Entwicklung beigetragen. So kann 
Alkinoos/Albinos, Didask. 9 (163,24-26 Whittaker-Louis = Dörrie-Baltes, 
Platonismus V, Nr.127.4, Z.15 f, dazu 5.243, Anm.70) für den Mittel- 
platonismus feststellen: οὔτε γὰρ τοῖς πλείστοις τῶν ἀπὸ Πλάτωνος 
ἀρέσκει τῶν τεχνητῶν εἶναι ἰδέας, οἷον ἀσπίδος ἢ λύρας. Auch im 
Neuplatonismus ändert sich an dieser Lehre nichts; vgl. Syrian, In Arist. 
Met. S.107,32 f Kroll (= Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr.132.2a, Z.46-49, 
dazu 5.347): πᾶσα τέχνη μιμουμένη τὴν φύσιν Kal πρὸς μόνον τὸν 
θνητὸν βίον συντέλειάν τινα παρεχομένη τῆς τῶν εἰδῶν αἰτίας 
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ἀπολείπεται. Proklos, In Plat. Parm. S.947,22-26. 32-34 Cousin lehnt 
die Beschäftigung mit dieser Frage sogar ab, weil die Künste nur Abbilder 
unseres Wissens (εἴδωλα τῶν ἐπιστημῶν) seien und erst in dieser Welt 
in Erscheinung träten (ἐνταῦθα τὴν γένεσιν ἔχειν); daß Proklos sich mit 
dieser Äußerung gegen Plotin wendet, zeigt deutlich der weitere Verlauf 
des Textes (S.948,12-31 Cousin), der spezifisch Plotinische Lehren 
kritisiert. Zur Interpretation der oben genannten Stellen aus Platons Staat 
im Neuplatonismus vgl. Prokl. In Plat. Tim. I 344,5-14 Diehl. Für die 
ganze Thematik vgl. Baltes, /dee 219/280. 222/282. 225/285. 233/292; die 
Stellung von Artefakten bei Platon und Plotin behandelt Hager, Metaphy- 
sique 130-137; zu Platon vgl. Ross, Theory of Ideas 171-175. 


11,2 μιμητικαί 

Die Ablehnung der nachahmenden Künste ist gut Platonische Lehre, die 
ausführlich im 10. Buch des Staates vorgetragen wird. Sie beruht auf der 
Tatsache, daß diese Künste sich ganz auf die sinnlich wahrnehmbare Welt 
beschränken und diese abzubilden versuchen; damit sind sie weit von der 
Wahrheit der Ideen, deren Abbilder sie nachahmen, entfernt; vgl. Staat 
597 E 6-8; 598 B 6-8; 599 A 2; 600 E 4-6; 601 B 9 f; 603 A 11. Ihre 
Werke sind lediglich Spielerei (παιδιά, παίγνιον), vgl. Staat 602 B 8; 
Nomoi 889 C 6 f; Soph. 234 A 7; B 1; 235 A 6; Polit. 288 C 6; Prokl. In 
Plat. Parm. S.829,2-5 Cousin. So urteilt auch Plotin in IV 3 [27] 10,17-19: 
τέχνη γὰρ ὑστέρα αὐτῆς (sc. τῆς φύσεως) καὶ μιμεῖται ἀμυδρὰ καὶ 
ἀσθενῆ ποιοῦσα μιμήματα, παίγνια ἄττα καὶ οὐ πολλοῦ ἄξια, 
μηχαναῖς πολλαῖς εἰς εἴδωλον φύσεως προσχρωμένη. In V 8 [31] 1, 
32-40 nimmt er die Künste allerdings in Schutz und weist darauf hin, daß 
sie Zugang zu den Formprinzipien der Natur hätten: οὐχ ἁπλῶς τὸ 
ὁρώμενον μιμοῦνται, ἀλλ᾽ ἀνατρέχουσιν ἐπὶ τοὺς λόγους, ἐξ ὧν ἡ 
φύσις, ebd. Z.35 f; ferner habe auch Phidias ein Bild des Zeus erstellt, ohne 
ihn gesehen zu haben: ἐπεὶ καὶ ὁ Φειδίας τὸν Δία πρὸς οὐδὲν 
αἰσθητὸν ποιήσας, ἀλλὰ λαβὼν οἷος ἂν γένοιτο, εἰ ἡμῖν ὁ Ζεὺς δι᾽ 
ὀμμάτων ἐθέλοι φανῆναι, ebd. Ζ.38--40; vgl. Harder/Beutler/Theiler IH Ὁ 
384 f. Creuzer III 318 verweist auf ähnliche Äußerungen Platons, der im 
Gegensatz zu den oben genannten Stellen ebenfalls von einem idealen 
Vorbild spricht, auf das die Maler schauen: γραφῆς eis τὸ ἀληθέστατον 
(sc. παράδειγμα) ἀποβλέποντες κἀκεῖσε ἀεὶ ἀναφέροντές TE Kal 
θεώμενοι ὡς οἷόν τε ἀκριβέστατα, Staat 484 ( 8 -- Ὁ 1; vgl. 472 Ὁ 4- 
6; 500 Ε 3 f. Gleichwohl ist die ontologische Stellung des mimetischen 
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Künstlers nur die eines τρίτος τις ἀπὸ βασιλέως (i.e. τῆς τοῦ ἀγαθοῦ 
ἰδέας, vgl. 509 D 2) καὶ τῆς ἀληθείας πεφυκώς, 597 Ε 7. 


11,2 γραφικὴ μὲν καὶ ἀνδριαντοποιία 

Zur Bedeutung der Malerei vgl. Plat. Staat 595 C 7 -- 602 Β 5: Sie ist nur 
eine φαντάσματος ... μίμησις (598 B 1-5), fern der Wahrheit (πόρρω ... 
τοῦ ἀληθοῦς τῆς ἀληθείας, 598 B 6 603 A 11) und auf den irrationa- 
len Seelenteil ausgerichtet (πόρρω δ᾽ αὖ φρονήσεως ὄντι τῷ Ev ἡμῖν 
προσομιλεῖ, 603 A 12 f). Zusammen mit der Bildhauerei wird sie auch Plat. 
Gorg. 450 C 10; Arist. De ideis, fg.3 5.123 Ross; Rhet. Α 11 1371 Ὁ 6 fer- 
wähnt, in Verbindung mit der μουσική Plat. Soph. 224 A 1.3; Polit. 288 C 
2 f, 306 Ὁ 2 f; Nomoi 889 D 3. 


11,2-3 ὄρχησίς τε καὶ xeıpovoula 

Dieses Begriffspaar ist nicht Platonisch, doch findet es sich im Zusammen- 
hang mit μίμησις bei Lukian, De saltatione 78; Basileios von Kaisareia, Ad 
adulescentes 2,32 Boulenger; vgl. auch Plut. De esu carnium I12 (997 C). 


11,3 τὴν σύστασιν λαβοῦσαι 

Diese periphrastische Wendung stammt ursprünglich aus der biologischen 
Literatur, vgl. Arist. De gen. an.B 6 744 Ὁ 26; Hist. an. E 15 547 b15f; 
sie wird synonym für yiyveodaı gebraucht, vgl. Plut. De fraterno amore 
13 (485 A: οὐκ ἐάσει λαβεῖν γένεσιν οὐδὲ σύστασιν); in Verbindung mit 
τέχνη verwendet sie auch Alexander von Aphrodisias, /n Arist. Met. 5.4, 
18 f Hayduck: τὴν δὲ τέχνην ἔδειξεν ἐξ ἐμπειρίας τὴν σύστασιν λαμ- 
βάνουσαν. 


11,4 αἰσθητῷ προσχρώμεναι παραδείγματι 

Der Satz erinnert an Plat. Tim. 28 Β 1 f (γεννητῷ παραδείγματι προσ- 
χρώμενος), wo die gute Beschaffenheit der Welt darauf zurückgeführt 
wird, daß der Demiurg nicht ein sinnlich wahrnehmbares, sondern ein wirk- 
lich seiendes Vorbild für die Erschaffung der Welt benutzt. 


11,6 ei μὴ τῷ ἀνθρώπου λόγῳ 

Siehe unten Ζ.17: ἐν τῷ ἀνθρώπῳ. Deutlicher drückt sich Plotin in Kap. 
14,18 f aus: ἐν αὐτοανθρώπῳ περιέχονται, ὅσαι τέχναι ἀναφέρον- 
ται πρὸς τὰ κατὰ φύσιν ἀνθρώπῳ. Es ist also die Idee 'Mensch' ge- 
meint, sie impliziert die Entwicklung künstlerischer Fähigkeiten, weil der 
Mensch aufgrund seiner Vernunftbegabung zur Nachahmung vernunft- 
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hafter Strukturen in der sichtbaren Welt fähig ist; insofern sind die Künste 
Erzeugnisse des menschlichen Geistes: νοῦ γεννήματα, Kap.12,2. Die 
nachahmenden Künste sind daher ein wesenseigenes Charakteristikum 
des Menschen, vgl. Arist. Poet.4 1448 Ὁ 5 ἔ(τό τε γὰρ μιμεῖσθαι σύμ- 
φυτον τοῖς ἀνθρώποις), Ὁ 20 ἔ (κατὰ φύσιν δὲ ὄντος ἡμῖν τοῦ 
μιμεῖσθαι) und schon Plat. Nomoi 653 E 3 -- 654 A 5; 664 Ε 3 -- 665 A 6; 
673 (9 -- Ὁ 5. 


11,7-8 εἰ δέ τις ἕξις ... ὅλως ζῴων ἐπισκοποῖτο 

Gemeint ist wohl eine Betrachtung der Ordnung des Kosmos -- der ja nach 
Kap.9,3 f selbst ein Lebewesen ist und alle anderen Lebewesen umfaßt; 
vgl. auch Plat. Tim. 69 Β 2 -C 3 -, die zu einer Untersuchung seiner 
geistigen Ursache führt; vgl. II 9 [33] 16,41-47 und besonders 51-55: 
ὁρῶν σύμπαντα μὲν TA Ev αἰσθητῷ κάλλη, σύμπασαν δὲ συμ- 
μετρίαν καὶ τὴν μεγάλην εὐταξίαν ταύτην ... οὐκ ἐντεῦθεν ἐν- 
θυμεῖται ..., οἷα ἀφ᾽ οἵων; ferner VI 6 [34] 18,23-35; VI 8 [39] 14,20-29; 
ΠῚ 3 [48] 6,8-10. Vgl. auch Plat. Staat 532 A 1 -B 2 und die klassische 
Beschreibung des Aufstiegs vom einzelnen Schönen zum allgemeinen in 
Symp. 210 C 7 -D 6: βλέπων πρὸς πολὺ ἤδη τὸ καλὸν μηκέτι TO 
παρ᾽ ἑνί, ... ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸ πολὺ πέλαγος τετραμμένος τοῦ καλοῦ Kal 
θεωρῶν πολλοὺς καὶ καλοὺς λόγους καὶ μεγαλοπρεπεῖς TIKTT) καὶ 
διανοήματα ἐν φιλοσοφίᾳ ἀφθόνῳ. Zur Bezeichnung von Künsten als 
ἕξεις vgl. VI 1 [42] 12,31 und die Definition des Aristoteles, ZN Z4 1140 
A 20 f (fi μὲν οὖν τέχνη ... ἕξις τις μετὰ λόγου ἀληθοῦς ποιητική 
ἐστιν), zur Symmetrie von Lebewesen Plat. Tim. 87 C4-D 8. Das gram- 
matikalisch richtige Verständnis des Satzes erläutert Harder I b 436, der 
durch die Emendation von ὅλων in ὅλως den Sinn deutlich erhellt; vgl. 
IV 8 [6] 2,3: περὶ ψυχῆς ὅλως ζητῆσαι. Mit ihm fasse ich ἐπισκοποῖτο 
gegen H-S!-2 und Lex. Plot. 416,19 als Medium auf; ein ähnlicher Wech- 
sel des genus verbi liegt in I 1 [53] vor: τὸ ἐπισκοποῦν (1,9 ἢ), τὸ ἐπι- 
σκεψάμενον (13,1). 


11,9 τὴν ἐν τῷ νοητῷ περὶ πάντα συμμετρίαν 

Die Symmetrie ist mit der Schönheit und Wahrheit der intelligiblen Welt 
verbunden; vgl. Plat. Phil. 64 E 5 - 65 A 6 und Plotins Interpretation VI 7 
[38] 30,29-39; ferner zur νοητὴ συμμετρία 1 3 [20] 1,32; II 9 [33] 16,40; 
VI 7 [38] 6,5. Von einer Idee der Symmetrie spricht Arist. De ideis, fg.3 
5.122 Ross: αὐτοσύμμετρον. 
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11,10-12 καὶ μὴν καὶ μουσικὴ ... τὸν αὐτὸν τρόπον Av ein 
Die praktische Musik ist eine psychagogische Kunst, vgl. IV 4 [28] 31,20 f; 
aber der Musiker kann durch die Schönheit der harmonisch geordneten 
hörbaren Musik zur geistigen Harmonie aufsteigen, wenn man ihn lehrt: 
διδακτέον, ὡς περὶ ἃ EITTÖNTO ἐκεῖνα ἦν, ἡ νοητὴ ἁρμονία καὶ τὸ 
ἐν ταύτῃ καλὸν καὶ ὅλως τὸ καλόν, 13 [20] 1,31-33; vgl. V 8 [31] 1,31 
f: οὐ γὰρ ἡ ἀμουσία μουσικόν (sc. TTOLEN), ἀλλ᾽ ἡ μουσική, καὶ τὴν Ev 
αἰσθητῷ ἡ πρὸ τούτου. Zur Unterscheidung von sinnlich wahrnehm- 
barer und theoretischer Musik vgl. VI 3 [44] 16,20-24 mit Plat. Phil. 56 A 
3-57E2; Staat 522 Α 2 -- Β 5 und 530 Ε7 -- 531 ( 8; 5. ferner Tim. 47 
C4-E2. 


11,11 περὶ ῥυθμὸν καὶ ἁρμονίαν ἔχουσα 

Vgl. Plat. Nomoi 655 A 5 f: περὶ ῥυθμὸν καὶ ἁρμονίαν οὔσης τῆς 
μουσικῆς, Symp. 187 C 4 f (fälschlich E 5 H-S2): ἔστιν αὖ μουσικὴ περὶ 
ἁρμονίαν καὶ ῥυθμὸν ἐρωτικῶν ἐπιστήμη, auch Staat 398 D 2; 522 A 
4-6. H-S? haben zurecht anders als Vitringa den ersten Teil der Wortstel- 
lungsvariante athetiert, da so der Anschluß an τὰ νοήματα glatter ver- 
läuft. 


11,12-13 ἡ περὶ τὸν νοητὸν ἀριθμὸν ἔχουσα 

Gemeint ist die Arithmetik, zu ihr vgl. Plat. Staat 525 A 9 f (ἀλλὰ μὴν 
λογιστική TE καὶ ἀριθμητικὴ περὶ ἀριθμὸν πᾶσαλ, ferner 525 B 11 - 
526 A 7: Ihr Ziel ist die Erkenntnis τῆς τῶν ἀριθμῶν φύσεως ... τῇ 
νοήσει αὐτῇ (525 C 2 f); vgl. VI3 [44] 16,20-23 mit Plat. Phil. 56 C 4 - 
57 E2; Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr.134. Anstelle des ebenso über- 
lieferten ῥυθμὸν haben sich H-S!-2 für die Lesart ἀριθμὸν entschieden; in 
der Tat ergäbe sich sonst eine unnötige Doppelung, da durch ἔχουσα τὰ 
νοήματα bereits der geistige Aspekt der Musik zum Ausdruck gebracht 
wurde, während nun der Zusammenhang mit der Arithmetik zur Geltung 
kommt, wie ihn ja auch die oben genannten Belege aus Platons Staat dar- 
stellen. Eine ganz analoge elliptische Ausdrucksweise gebraucht Plotin 
auch unten Z.19 f: ἥ τε περὶ ἰσχὺν τὴνδε καὶ εὐεξίαν (sc. γυμναστική). 


Ὁ. Schaffende Künste (11,13--17) 


Die schaffenden Künste (ὅσαι ποιητικαί), die sichtlich wahrnehmbare 
Dinge hervorbringen -- Hausbaukunst und Zimmermannskunst werden als 


152 Plotin V9 [5] 11 


Beispiele genannt -, leiten zwar ihre Prinzipien aus dem Intelligiblen ab, da 
sie sich mit Symmetrien beschäftigen, d.h. mit mathematischen und geome- 
trischen Verhältnissen, aber sie wenden sie bei sinnlich wahrnehmbaren 
Dingen an und können deshalb keine eigene Idee im Intelligiblen haben, 
sondern höchstens in der Idee des Menschen eingeschlossen sein; vgl. 
oben den Kommentar zu Z.6 


11,13-14 ὅσαι δὲ ποιητικαὶ αἰσθητῶν τῶν κατὰ τέχνην 
Vgl. oben den Kommentar zu Z.1. 


11,14-15 καθόσον συμμετρίαις προσχρῶνται 

Die herstellenden Künste zeichnen sich nach Plat. Phil. 56 Β 4 --Ε 11 
gegenüber der praktischen Musik durch ein höheres Maß an Genauigkeit 
(ἀκρίβεια) aus, wobei sie allerdings nicht an die Arithmetik heranreichen; 
vgl. auch die Unterscheidung zwischen praktischen und erkennenden 
Künsten bei Plat. Polit. 258 Ὁ 4 -- Ε 5. Hier wird wie in Z.7-9 deutlich, 
daß der mathematische Aspekt für die Rückführung der Künste auf einen 
intelligiblen Ursprung maßgeblich ist; vgl. Isnardi Parente, Enneadi VI 1-3 
467 f. Gleichwohl bleiben die produzierenden Künste mit ihrer Tätigkeit 
ganz auf diese Welt konzentriert, s.u. Z.16 f und IV 4 [28] 31,16 f: τέχναι 
δὲ αἱ μὲν οἰκίαν ποιοῦσαι καὶ τὰ ἄλλα τεχνητὰ Eis τοιοῦτον 
ἔληξαν. 


11,.5-16 καὶ τῶν ἐκεῖ φρονήσεων 

Der Genitiv ist epexegetisch auf ἐκεῖθεν zu beziehen. Zum pluralischen 
Gebrauch von φρόνησις vgl. Plat. Tim. 90 Β 6 (τὰς ἀληθεῖς φρονή- 
σεις); Phil. 63 A 9; Nomoi 645 E 1 f; besonders Ps.-Plat. Epin. 974 B 3-5: 
ὅταν τις πρός τινα φρόνησιν ἴῃ τῶν λεγομένων τεχνῶν ἢ Ppovrj- 
σεων ἤ τινων ἄλλων τοιούτων ὡς οἰόμεθα ἐπιστημῶν, dazu Arist. 
Protreptikos, fg.5 5.32 Ross: περὶ δὲ σῶμα τέχναι καὶ φρονήσεις εἰσίν. 
Inhaltlich gemeint ist "ein Wissen oder Denken des Nus ..., das für die 
Handlungsart der Künste maßgebend wird", Beierwaltes, Geist-Ideen- 
Freiheit 90. 


c. Landwirtschaft, Heilkunst und Gymnastik (Kap.11,17-21) 


Auch Landwirtschaft, Heilkunst und Gymnastik haben jeweils ein körper- 
liches Objekt für ihr Wirken und stammen deshalb nicht von einer eigenen 
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Idee im Intelligiblen, sondern gehören wohl zur Idee des Menschen. Die 
Gesundheit im Intelligiblen ist eine ganz andere Kraft, denn durch sie sind 
die intelligiblen Lebewesen wirklich gesund — unerschütterlich und selbst- 
genügsam (ἀτρεμῆ καὶ ἱκανά). Die Gesundheit der intelligiblen Lebe- 
wesen besteht in ihrem unveränderlichen Sein, während die Gesundheit 
der Pflanzen und Körper vergänglich ist. 


11,18 γεωργία συλλαμβάνουσα αἰσθητῷ φυτῷ 

Die hier genannten Künste -- γεωργία, ἰατρική, γυμναστική, vgl. Plat. 
Nomoi 889 Ὁ 6; Symp. 186 E 4 f - bewegen sich zwar wie die mime- 
tischen und poietischen auch im Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren, 
doch tragen sie durch ihre Tätigkeit zur Vervollkommnung der Natur bei: 
ἰατρικὴ δὲ Kal γεωργία καὶ ai τοιαῦται ὑπηρετικαὶ καὶ βοήθειαν eis 
τὰ φύσει εἰσφερόμεναι, ὡς κατὰ φύσιν ἔχειν, IV 4 [28] 31,18 f; vgl. 
Plat. Nomoi 889 D 5 f: τῇ φύσει ἐκοίνωσαν τὴν αὑτῶν δύναμιν, Arist. 
Phys.B 8 199 a 15-17: ἡ τέχνη τὰ μὲν ἐπιτελεῖ ἃ ἡ φύσις ἀδυνατεῖ 
ἀπεργάσασθαι, τὰ δὲ μιμεῖται. 


11,19-20 ἥ τε περὶ ἰσχὺν τήνδε καὶ εὐεξίαν 

Mit dieser Umschreibung ist die Gymnastik gemeint, wie H-S? im Apparat 
angeben; vgl. Plat. Gorg. 450 A 5 f: ἡ γυμναστικὴ περὶ λόγους ἐστὶν 
τοὺς περὶ εὐεξίαν TE τῶν σωμάτων Kal καχεξίαν. Zudem wird sie 
zusammen mit ἰατρική und γεωργία bei Plat. Nomoi 889 D 6; Symp. 186 
E 4 f erwähnt. Kirchhoffs Korrektur τὴν (τῇδε ist überflüssig, da ohne 
Mühe das vorangehende τὴν ἐνταῦθα mitgehört werden kann. 


11,20-21 ἄλλη γὰρ ἐκεῖ δύναμις ... ζῷα 

Die intelligiblen Lebewesen -- die νοητὰ ζῷα, Plat. Tim. 30 C 7 -- sind 
vollkommen autark, vgl. Kap.5,45 f: νοερὰν δὲ καὶ αὐτάρκη ἑαυτοῖς 
ὑπόστασιν ἔχοντα, d.h. sie unterliegen im Gegensatz zu allem Körper- 
lichen nicht den Veränderungen des Werdens, die erst Krankheit mit sich 
bringen. Zu ἀτρεμής als Attribut für Ideen vgl. Plat. Phaidr. 250 C 2-4: 
ὁλόκληρα δὲ Kal ἁπλᾶ Kal ἀτρεμῆ Kal εὐδαίμονα φάσματα μυού- 
μενοί τε καὶ ἐποπτεύοντες, ferner Parmenides, fg. B 8,4 Diels-Kranz 
über das Seiende; in Verbindung mit dem Leben der geistigen Welt III 7 
[45] 5,19-22; 11,14; II 2 [47] 4,13-16. Von einer Idee der ὑγίεια spricht 
Arist. De ideis, fg.3 5.122 Ross; vgl. auch Dörrie-Baltes, Platonismus V 
350 mit Anm.75. 
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d. Politische Künste (Kap.11,21-24) 


Die politischen Künste — Rhetorik, Feldherrnkunst, Verwaltung, Königs- 
herrschaft -- lassen sich nur dann auf ein intelligibles Vorbild zurückführen, 
wenn sie aufgrund der Schau des intelligiblen Schönen dies den Hand- 
lungen zuteil werden lassen, die in ihren Wirkungsbereich fallen. So be- 
kommen sie für sich selbst als Wissenschaft Anteil an der Wissenschaft im 
Intelligiblen. 


11,21 ῥητορεία δὲ καὶ στρατηγία 

Plotin charakterisiert die Rhetorik zusammen mit der Musik als psych- 
agogische Kunst, vgl. TV 4 [28] 31,20 ἢ. Nach Plat. Gorg. 503 A 5-9 ist das 
Ziel der guten Rhetorik, die Seelen möglichst gut zu machen, ohne Rück- 
sicht auf das Publikum; sie soll Gerechtigkeit und Besonnenheit vermitteln, 
ebd. 504 C 5 -- Ε 5; vgl. 508 C 1-3; 527 C 3 f; ferner in Verbindung mit 
βασιλική Polit. 303 E 10 f, wo auch στρατηγία begegnet. 


11,22 οἰκονομία Te καὶ βασιλική 

Beide Künste gehören nach Plat. Polit. 258 Ε 8 -- 259 C 5 zusammen, nur 
ihr Wirkungsbereich ist unterschiedlich; sie werden ebd. 259 C 10 -- Ὁ 2 
zur γνωστικὴ τέχνη gezählt. 


11,22-23 τὸ καλὸν κοινωνοῦσι ταῖς πράξεσιν 

Handlungen sind kein Gut an sich, sondern werden erst dadurch gut, daß 
der Handelnde eine gute seelische Verfassung hat, d.h. das Gute in sich 
trägt und es handelnd verwirklicht; vgl. 15 [36] 10,12-15 und Plat. Staat 
540A4-C2. 

Der transitive Gebrauch von κοινωνεῖν findet sich meines Wissens 
sonst nur bei Euripides, El. 1048 (vgl. LSJ s.v.; K.-G. 1344, Anm.1) und im 
Protoevangelium lacobi 2,3. Gleichwohl könnte man eine Änderung in 
kotvoücı mit Müller, Volkmann und Br£hier in Betracht ziehen, wenn man 
zum einen Plat. Nomoi 889 Ὁ 5 (ὁπόσαι [sc. TEXvaı] τῇ φύσει ἐκοί- 
νωσαν τὴν αὑτῶν δύναμιν) vergleicht, zum anderen aber bedenkt, daß 
die Auslassung einer Silbe vor einer fast gleichlautenden nicht ungewöhn- 
lich ist und der Sprachgebrauch Plotins möglicherweise selbst nicht fehler- 
frei war, wie uns Porph. Vita Plot. 13,1-5 zeigt. Doch angesichts der bei- 
den oben genannten Parallelen, vor allem der letzteren, ziehe ich es vor, 
den überlieferten Text zu halten. 
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11,23-24 μοῖραν ἐκεῖθεν ... τῆς ἐκεῖ 

Die politischen Künste sind Ausdruck der Seele des Menschen, weil sie 
ganz in Tätigkeiten liegen, die von der Seele bestimmt werden, wobei es 
darauf ankommt, ob die Seele sich von den Affekten des Körpers beherr- 
schen läßt oder ob sie sich dem Geist zuwendet, von dem sie ihre Schön- 
heit — die φρόνησις, Kap.2,18-23 -- erhält und zu gutem Handeln fähig 
wird; vgl. 16 [1] 6,27-29; IV 4 [28] 31,20 £; 15 [36] 10,12-15; Plat. Staat 
517 ( 4 f: dei ταύτην (sc. τὴν τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέαν) ἰδεῖν τὸν μέλλοντα 
ἐμφρόνως πράξειν ἢ ἰδίᾳ ἢ δημοσίᾳ, dazu Beierwaltes, Lux intelligibi- 
lis 88, Anm.3; vgl. auch Platons Aussage, daß die Philosophenkönige für 
den Entwurf der Staatsverfassung ein göttliches Vorbild benutzen: θείῳ 
παραδείγματι χρώμενοι, Staat 500 E 3; vgl. 592 B 2. 


e. Geometrie und Weisheit (Kap.11,24-27) 


Die Geometrie und die Weisheit schließen den Katalog der Künste. Von 
beiden gibt es eine Idee, von der Geometrie, weil sie als mathematische 
Wissenschaft zu den intelligiblen Dingen gehört. Die Weisheit ist, weil sie 
den höchsten Rang im Seienden einnimmt (ἀνωτάτω περὶ TO ὃν οὖσα), 
höchste Kunst und Wissenschaft, die Idee der Wissenschaft, indem sie mit 
dem aktualen, sich selbst denkenden Geist in Einheit verbunden ist und 
sein Leben ausmacht; vgl. V 8 [31] 4,3641: ἡ δὲ ζωὴ σοφία, σοφία δὲ 
οὐ πορισθεῖσα λογισμοῖς, ὅτι ἀεὶ ἦν πᾶσα Kal ἐλλείπουσα οὐδενί, 
ἵνα ζητήσεως δεηθῇ: ἀλλ᾽ ἔστιν ἡ πρώτη καὶ οὐκ ἀπ᾽ ἄλλης: καὶ ἡ 
οὐσία αὐτὴ σοφία, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτός, εἴτα σοφός. διὰ τοῦτο δὲ οὐδε- 
μία μείζων, καὶ ἡ αὐτοεπιστήμη ἐνταῦθα πάρεδρος τῷ νῷ τῷ 
συμπροφαίνεσθαι. 


11,24-25 γεωμετρία δὲ νοητῶν οὖσα τακτέα ἐκεῖ 

Die Gegenstände der Geometrie sind ewig, vgl. IV 7 [2] 8,42 f; sie sind in- 
telligibel, vgl. VI 3 [44] 16,20-23; Dörrie-Baltes, Platonismus V 358 f. Im 
Hintergrund steht die Definition der Geometrie in Plat. Staat 527 B7f: 
τοῦ γὰρ ἀεὶ ὄντος ἡ γεωμετρικὴ γνῶσίς ἐστιν. 


11,25-26 σοφία τε ἀνωτάτω περὶ τὸ ὃν οὖσα 
Vgl. die Definition der σοφία als ἐπιστήμη τῶν ἀεὶ ὄντων / ἐπιστήμη 
θεωρητικὴ τῆς τῶν ὄντων αἰτίας, Ps.-Plat. Def. 414 Β 5 f, und die 
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Unterscheidung einer ἀληθινὴ σοφία (= σοφία τῶν εἰδῶν) von der 
ἀνθρωπίνη τε καὶ ἀναγκαία σοφία, Plat. Epist.6 322 D-E. 


4. Der Mensch (Kap.12) 


Im zwölften Kapitel beschäftigt sich Plotin kurz mit der Idee des Men- 
schen. Bei der Ankündigung der noch ausstehenden Themen am Ende des 
zehnten Kapitels (10,15-17) wurde das Problem der Idee des Menschen 
nicht erwähnt. Es schließt sich jedoch folgerichtig an die Erörterung der 
Künste im elften Kapitel an, weil diese zum Teil auf die Idee des Menschen 
zurückgeführt wurden (Kap.11,6 mit dem Kommentar z.St.; vgl. 11,17; 14, 
18 ἢ. Plotin bemerkt zunächst, daß es nur vom Menschen im allgemeinen, 
d.h. als Spezies innerhalb der Gattung 'Lebewesen', eine Idee gibt (οὐ 
Σωκράτους, ἀλλ᾽ ἀνθρώπου), um sich anschließend der Frage zuzu- 
wenden, inwieweit individuelle körperliche Eigenschaften auf diese Idee 
zurückzuführen sind (ei καὶ ὃ καθέκαστα). 


Wenn es nur von allgemeinen Dingen Ideen gibt und daher auch nur 
vom Menschen an sich, bleibt zu klären, wie die individuellen Eigen- 
schaften (ὃ καθέκαστα) eines Menschen zustande kommen. Diese 
müssen in der Idee des Menschen angelegt sein, weil sie immer in gleich- 
bleibenden Ausprägungen auftreten. Alle Menschen haben z.B. eine Nase, 
der eine eine stumpfe (ὁ μὲν σιμός), der andere eine hakige (ὁ δὲ 
yputtös). Weil sich alle Nasen nach diesem Kriterium einteilen lassen, muß 
die Stumpfnasigkeit (σιμότης) und die Hakennasigkeit (γρυπότης) als 
alternative Eigenschaft in der Idee des Menschen enthalten sein und je 
eine eigene Gruppe innerhalb der Spezies 'Mensch' bilden, so wie es auch 
in der Gattung 'Lebewesen' spezifische Unterschiede gibt; vgl. III 3 [48] 
1,12-17 und unten 5.159. Daß die Hakennasigkeit oder Stumpfnasigkeit 
bei jedem Menschen anders ausfällt, liegt am Einfluß der Materie, die in 
unterschiedlicher Weise von den Formprinzipien überwältigt und gestaltet 
wird; vgl. Kap.10,5 mit dem Kommentar z.St.; 14,17. Ebenso beruht die 
unterschiedliche Hautfarbe der Menschen zum Teil auf einer Anlage im 
Formprinzip, insofern nämlich eine bestimmte Hautfarbe für eine Gruppe 
innerhalb der Spezies 'Mensch' charakteristisch ist, zum Teil ist sie auf den 
Einfluß der Materie und auch auf die klimatischen Gegebenheiten an ver- 
schiedenen Orten zurückzuführen. Vgl. Fielder, Copy Theorie 1 f. 


12,1-4 εἰ δὲ ... καθέκαστα 

Die Auffassung dieser ersten Zeilen des zwölften Kapitels ist stark um- 
stritten. Unklar ist vor allem der Beginn der Apodosis, den noch H-S! bei 
καὶ λογικοῦ ἐκεῖ ansetzten, wie es seit Ficino üblich war, bzw. Harder bei 
καὶ αἱ τέχναι, während H-S? und Armstrong der Interpretation von Igal, 
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Observaciones 92-98 gefolgt sind und die Apodosis mit χρὴ δὲ καὶ be- 
ginnen lassen; vgl. auch Armstrong, Form, Individual and Person 52-54. 
Igal hat mit Recht darauf hingewiesen, daß die geläufige Interpunktion — 
Punkt bzw. Punkt und Absatz nach οὖσαι — den Gedankenfluß von Kap. 
10-13 stört. Am Ende von Kap.10 wird die Frage aufgeworfen, ob es nur 
von sinnlich wahrnehmbaren Dingen Ideen gibt; die Beantwortung wird 
jedoch zunächst bis Kap.13 zurückgestellt und zuvor das Problem der 
Künste diskutiert. Deren Behandlung ist mit dem letzten Satz des elften 
Kapitels (καὶ περὶ μὲν τεχνῶν Kal τῶν κατὰ τέχνας ταῦτα) ein- 
deutig abgeschlossen, so daß Kap.12,1-2 in der alten Interpunktion unver- 
mittelt und ohne etwas Neues zu bringen die Künste wieder aufgreift und 
ohne Zusammenhang die Frage nach den Ideen von Individuellem anfügt. 
Igal läßt daher die Apodosis erst mit χρὴ δὲ καὶ beginnen, wobei dann die 
Protasis eine Zusammenfassung von Kap.9-11 beinhaltet, an die sich ein 
Exkurs über die Idee des Menschen anschließt. Den Grundgedanken, daß 
die Worte καὶ λογικοῦ ... γεννήματα οὖσαι nicht ein neues Argument 
bieten, sondern rekapitulierend den Bezug zu Kap.11 herstellen, halte ich 
für richtig. Allerdings kann χρὴ δὲ m.E. nicht, wie Igal meint, eine logische 
Schlußfolgerung einleiten, die aus der Protasis die Konsequenz zieht, daß 
es im Geist auch die Ideen von allgemeinen Dingen gibt, wobei die An- 
nahme von Ideen von Individuen offengelassen wird; man würde dann 
statt δὲ eher δὴ erwarten. Vielleicht könnte die Apodosis weiterführenden 
Charakter haben, indem sie einen neuen Aspekt aufzeigt (δέ = 'anderer- 
seits’; vgl. K.-G. II 275-277; Mayser II 3, 132 f; Denniston 180 f; für Plotin 
wäre dies der einzige Beleg, vgl. Schwyzer, RE-Suppl. 322,44 ἢ: Es gibt 
keine Idee des Sokrates, sondern nur des Menschen. Diese Lehre wird 
aber ohne jede Diskussion vorgestellt, sie entspricht ja auch der platoni- 
schen Tradition; vgl. unten S.159 f. Vielmehr kommt Plotin sogleich zu der 
eigentlichen Fragestellung, ob es von individuellen körperlichen Eigen- 
schaften des Menschen Ideen gibt. Diese Frage wird eingehend behandelt 
und steht im Mittelpunkt des Interesses. In diesem Sinne ist die Apodosis 
mit ETTIOKETTTEOV anzusetzen, wobei δὲ in δὴ zu ändern ist. 


12,1 ἀνθρώπου 

Die Frage nach der Idee des Menschen wird bereits Plat. Parm. 130 C 1-2 
aufgeworfen, wo es im weiteren Verlauf zu dem bekannten Regreßproblem 
kommt (132 A - 133 A), das seit Aristoteles den Namen τρίτος ἄνθρω- 
os-Argument führt; vgl. Met. A 9 990 Ὁ 17 mit Ross, Metaphysics I 
194-196 z.St.; zur Überwindung dieses Problems durch Plotin 5. die Arbeit 
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von Regen, Formlose Formen 26-51. Die Idee, nicht der einzelne Mensch, 
steht nach Plat. Theait. 174 B im Mittelpunkt philosophischer Betrach- 
tung. Daß es eine Idee des Menschen im Geist gibt, hat Plotin schon Kap. 
9,3-8. 14-16 gezeigt; vgl. auch oben 5.88. Zur Diskussion um Ideen von 
Individuen s.u. S.159-161. 


12,1-2 καὶ λογικοῦ ἐκεῖ .. γεννήματα οὖσαι 

Der Mensch ist ein ζῷον λογικόν, darin besteht seine differentia speci- 
σα; vgl. VI9 [9] 2,19; VI 6 [34] 16,20-22; VI 7 [38] 4,11; VI3 [44] 5,22 £; 
Arist. De Pythagoreis, fg.2 Ross = 156 Gigon; Alkinoos/Albinos, Didask. 5 
(157,5-10 Whittaker-Louis) mit der Anm. z.St. Seine Vernunftbegabung 
impliziert die Fähigkeit zur τέχνη: οὐκ ἀπώλεσε τὸ λογικόν εἶναι τὸ 
ἀνθρώπινον γένος, ἀλλὰ μετέχον ... ἐστὶ καὶ σοφίας καὶ νοῦ καὶ 
τέχνης ..., III 2 [47] 9,24-26; vgl. Plut. De fraterno amore 2 (478 E): 
φύσει λογικὸν ἦν καὶ τεχνικόν (sc. ὁ ἄνθρωπος); Quaest. conv. 5,1,2 
(673 D-E): φύσει λογικοὶ καὶ φιλότεχνοι. Plotin zitiert hier daher pas- 
send Plat. Nomoi 890 Ὁ 7 (νοῦ ... γεννήματα), wo die τέχνη als natür- 
lich oder zumindest als der Natur gleichwertig bezeichnet wird, weil sie ein 
Erzeugnis des Geistes ist - Harders Konjektur ἀνθρώπου für νοῦ ist also 
überflüssig. Doch nur dem Wesen des Menschen entsprechende Künste 
sind in der Idee des Menschen enthalten, vgl. Kap.14,18 f. Dement- 
sprechend ist ai τέχναι νοῦ γεννήματα οὖσαι einschränkend gemeint, 
ohne daß dies jedoch durch eine Umstellung (τέχναι αἱ νοῦ γεννήματα 
οὖσαι, Müller) oder eine Ergänzung (ai τέχναι (ai? νοῦ γεννήματα 
οὖσαι, Igal, Observaciones 94) des Textes deutlicher zum Ausdruck ge- 
bracht werden müßte. Zu νοῦ γέννημα 7 γεννήματα bei Plotin vgl. 1 6 
[1] 9,37; V 1 [10] 7,42, VI 7 [38] 2,47 £, 1Π 5 [50] 9,19 f; ferner Syrian, In 
Arist. Met. S.14,34 Kroll; Prokl. In Plat. Alcib. 288,15; 311,5 Westerink; In 
Plat. Parm. S.897,3 Cousin. 


12,2-4 χρὴ δὲ ... ἀνθρώπου 

Plotin meint hier offensichtlich den inneren oder wahren Menschen, der 
mit dem oberen Teil der Seele, dem Denkvermögen, identisch ist; vgl. oben 
5.88. Bevor die Seele eingekörpert wird, ist sie im Geist ein Teil des 
Intelligiblen und nicht individuelle Seele, und auch nach der Einkörperung 
bleibt sie mit ihrem obersten Teil dem Geist verbunden (s. oben S.60. 106 
und unten S.164), so daß alle Menschen qua Seele im Geist nur ein 
Mensch sind, nämlich die Idee des Menschen; vgl. VI 4 [22] 14,16-31 und 
Schwyzer, RE 566,51-567,19. Die Individuation findet erst in dem Augen- 
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blick statt, in dem die zeugende Seele das Formprinzip des Menschen in 
die Materie gibt (vgl. Kap.6,10-24) und der sichtbare Mensch entsteht, 
der Körper, der ein Abbild des Menschen im Formprinzip und der Idee des 
Menschen ist: λόγου ὄντος, καθ᾽ ὃν Σωκράτης, τὸν αἰσθητὸν Zw- 
κράτη (ὀρθῶς λεκτέον οὐ Σωκράτη», ἀλλὰ χρώματα καὶ 
σχήμα τα (Plat. Soph. 251 A 9) ἐκείνων τῶν ἐν τῷ λόγῳ μιμήματα 
εἶναι: καὶ τὸν λόγον δὲ τοῦτον πρὸς τὸν ἀληθέστατον ἤδη λόγον 
τὸν ἀνθρώπου τὸ αὐτὸ πεπονθότα εἶναι, VI 3 [44] 15,33-38 mit 
Isnardi Parente, Enneadi VI 1-3 465 f; vgl. ΝῚ 5 [23] 6,6-11 mit Tornau, 
Enneaden VI 4-5 385-387. Es gibt also drei ontologische Stufen des 
Menschen: die Idee 'Mensch', den Aöyos Mensch und den sichtbaren 
Menschen; vgl. VI 7 [38] 6,11-21 mit Hadot, Traite 38 224 f und oben 
5.61 f. Doch nur von der Spezies 'Mensch' kann es eine Idee geben, nicht 
vom individuellen Menschen. Im Platonismus wird die Vorstellung, daß es 
von Individuen Ideen geben könne, strikt abgelehnt, vgl. Arist. Mer. H 1 
1042 a 15 f (τῷ δὲ καθόλου καὶ τῷ γένει Kal αἱ ἰδέαι συνάπτουσιν); 
Alkinoos/Albinos, Didask. 9 (163,27 Whittaker-Louis: οὔτε τῶν κατὰ 
μέρος, οἷον Σωκράτους καὶ Πλάτωνος) = Dörrie-Baltes, Platonismus 
V, Nr.127.4, 2.19 f, dazu 5.244, Anm.72; Prokl. In Plat. Parm. S.888,34 f 
Cousin = Xenokrates, fg. 30 Heinze = 94 Isnardi Parente (οὐδενὸς τῶν 
κατὰ μέρος γιγνομένων τούτων Kal ἀπολλυμένων) = Dörrie-Baltes, 
Platonismus V, Nr.132.0, Z.27 f, dazu 5.341: besonders ausführlich Prokl. 
In Plat. Parm. S.824,12-825,35; ferner Baltes, /dee 222/282. 225/285. 
233 f/292. 241/299 mit weiterführenden Hinweisen und für eine knappe 
Problemgeschichte bis in das frühe Mittelalter Graeser, Individualität 
187-196. Plotin vertritt hier also eine Schulmeinung; vgl. Rist, Forms of 
Individuals 224; Mamo, Forms of individuals 80. Die Schrift V 7 [18] 
Περὶ τοῦ ei καὶ τῶν καθέκαστά εἰσιν ἰδέαι gilt jedoch allgemein als 
Beleg dafür, daß Plotin Ideen von Individuen, z.B. von Sokrates (Αὐτο- 
σωκράτης, ebd. 1,4), angenommen habe, weil er dort ausdrücklich sagt, 
daß eine Idee des Menschen nicht ausreiche für die vielen verschiedenen 
Menschen, die sich durch unzählige individuelle Eigenschaften unter- 
schieden: οὐδὲ ἀρκεῖ ἄνθρωπος πρὸς παράδειγμα τῶν τινῶν Av- 
θρώπων διαφερόντων ἀλλήλων οὐ τῇ ὕλῃ μόνον, ἀλλὰ καὶ ἰδικαῖς 
διαφοραῖς μυρίαις, 1,19-21. Doch hat Schwyzer, RE-Suppl. 324,20-56 
darauf hingewiesen, daß die Verschiedenheit der individuellen Seelen in 
der sichtbaren Welt in der Einheit der Gesamtseele und des Gesamtgeistes 
aufgeht, zumal auch das individuelle Selbstbewußtsein in der geistigen 
Welt nicht fortbesteht; vgl. auch Gerson, Plotinus 75-76; Blumenthal, 
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Soul and intellect 84 f. 99-101. Damit besteht zwischen V 9 [5] 12 und V 
7 [18] kein inhaltlicher Widerspruch. Zur Diskussion um die Problematik 
der Ideen von Individuen bei Plotin vgl. Blumenthal, Twenty Years’ 
Scholarship 554 f und Corrigan/O'Cleirigh, Plotinian Scholarship 583 ἔν 
im einzelnen (zu V 9 [5] 12): Chermiss, Aristotle's Criticism 506-512 
(508); Rist, Forms of Individuals 221-231 (224); Blumenthal, /deas of In- 
dividuals 61-80 (70. 76-79), entspricht Blumenthal, Psychology 112-133 
(121. 129-131); Mamo, Forms of individuals 77-96 (79-83. 84 f); Rist, A 
Reply 298-303 (298 f); Armstrong, Form, Individual and Person 49-68 
(52-56); Gerson, Plotinus 72-78 (77 ἢ; Ferrari, Forme di καθ᾽ ἕκαστα 
23-63 (31-37). 


12,4 δὴ 
Zu meiner Korrektur s.o. 5.157 £. 


12,4 εἰ καὶ ὃ καθέκαστα 

Die überlieferte Lesart ὁ καθέκαστα ist unsinnig, da bereits klargestellt 

worden ist, daß es keine Ideen von Individuen gibt (Z.2-4); anders Igal, 

Observaciones 97, Anm.l. Außerdem werden im folgenden individuelle 

Eigenschaften des Menschen untersucht, nicht der individuelle Mensch. 

Daher hat Blumenthal, Psychology 121, Anm.23 den Text durch eine 

minimale Korrektur verbessert und so den Zusammenhang wiederher- 

gestellt: ὃ καθέκαστα wird durch τὸ δὲ καθέκαστον aufgenommen. 

Harder und Cilento hatten ohne Änderung des Textes bereits so übersetzt. ἢ 


12,5 ὅτι μὴ 

Der Gebrauch von μή statt οὐ in Verbindung mit ὅτι ist bei Plotin nicht 
ungewöhnlich, wie in der kaiserzeitlichen Literatur überhaupt der Bedeu- 
tungsunterschied beider Negationen verblaßt; vgl. Lex. Plot. 766,41--50; 
K.-G. II 187 f; Schwyzer, RE 519,40-63. Müller, Die Enneaden ἢ 223 hat 
μὴ in seiner Übersetzung getilgt: "weil ein und dasselbe ein anderes ist bei 
einem andern"; darin sind ihm MacKenna, Cilento, Harder und H-S!-2 
gefolgt. Schon H-S! äußerten Zweifel: "nisi vertendum singulare, quia 
non est idem, aliud est alii", doch führt die von ihnen erwogene Über- 
setzung zu einer rein tautologischen Aussage. In eine ähnliche Richtung 
scheint mir Igal, Observaciones 97, Anm.3 zu gehen, dessen erläuternde 
Paraphrase "cuando lo individual es (especificamente) identico lo uno al 
otro, entonces hay una Forma para uno y otra para otro (se entiende impli- 
citamente que, cuando no, no)" m.E. nicht mit dem von ihm gelesenen Text 
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(τὸ δὲ καθέκαστον, ὅ τι μὴ TO αὐτό, ἄλλο ἄλλῳ) in Einklang steht. 
Auch Mamo, Forms of individuals 81, Anm.15 trifft mit dem Hinweis 
darauf, daß γρυπότης und σιμότης nicht dieselben Eigenschaften sind, 
nicht den Kern. Der überlieferte Text läßt sich aber durchaus halten, wenn 
man, wie Müller richtig erkannt hat, τὸ αὐτό als Subjekt auffaßt und dar- 
unter den Körperteil versteht, der Träger einer bestimmten Eigenschaft ist, 
z.B. die Nase: "Das Individuelle ist dort, weil nicht derselbe Körperteil bei 
jedem anders ist", d.h. weil sich individuelle Eigenschaften wie die Nasen- 
form oder die Hautfarbe, die im folgenden als Beispiele genannt werden, 
klassifizieren lassen und nicht unendlich variieren; andernfalls würde die 
Materie als Ursache der verschiedenen Nasenformen und Hautfarben aus- 
reichen. Die Nase zeigt sich aber nicht nur als Nase in vollkommen indivi- 
dueller Form, sondern als hakige oder stumpfe Nase in individueller Form, 
weshalb Plotin die Konsequenz zieht, daß die konstant auftretenden Ei- 
genschaften yputrös/aıuös auf einem Formprinzip beruhen, während ihre 
jeweiligen Variationen der Materie zuzuschreiben sind. 


12,6 ὁ μὲν σιμός, ὁ δὲ γρυπός 

Sokrates ist das klassische Beispiel des Stumpfnasigen, vgl. Plat. Theait. 
143 E 8 f. Die Kategorisierung in zwei Klassen ist nicht ganz eindeutig, da 
es auch einen mittleren Zustand zwischen den zwei genannten Nasen- 
formen gibt, vgl. Plat. Staat 474 Ὁ 7 -E 2 (von H-S® in den Quellen- 
apparat aufgenommen), Theait. 209 B-C; das gilt ebenso für die Haut- 
farben Schwarz und Weiß. Das Phänomen der Varianz innerhalb einer 
spezifischen Eigenschaft, z.B. der Hakennasigkeit oder der weißen Haut- 
farbe, führt Plotin im folgenden (Z.8-11) auf den Einfluß der Materie zu- 
rück. 


12,7 ἐν εἴδει θετέον ἀνθρώπου 

Was ist hier mit εἶδος gemeint? Die Übersetzer variieren zwischen Form 
("in hominis forma", Ficino, der in Z.1 "idea" ergänzt und Z.3 εἴδη mit 
"species" übersetzt; Armstrong, der auch in Z.1 und 3 nicht "idea", sondern 
"form" übersetzt), Spezies (Müller, Die Enneaden II 223; Bre&hier) und Idee 
(Bouillet und Harder, die aber auch Z.10 ἐν λόγῳ mit "in der Idee” über- 
setzen; MacKenna, Cilento). Da es im Kontext um Einteilungen von Gat- 
tungen und Arten durch spezifische Unterschiede geht, ist wohl Spezies 
gemeint, obgleich diese die Idee impliziert; vgl. den Kommentar Ficinos: 
"Omnes formales inter individua differentiae ... illic ideas habent, sed 
virtute quadam potius, quam actu proprio, scilicet quatenus in specie- 
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bus ipsis, quarum proprie et praecipue sunt ideae, continentur varii qui- 
dam singularesque formarum modi, inde quandoque pullulaturi." 


12,7-8 ὥσπερ ζῴον διαφοραί εἰσιν 

Man könnte etwa an die vier Gattungen der Lebewesen "in dem Lebe- 
wesen, das ist" (Plat. Tim. 39 E 8), denken. Naheliegender ist es aber an- 
zunehmen, daß Plotin hier die spezifischen Differenzen meint, die in der 
Diärese der Gattung Lebewesen sichtbar werden, z.B. λογικόν -- ἄλογον; 
vgl. oben S.159. 


12,9-11 καὶ χρωμάτων διαφορὰς ... ποιεῖν 

Weiße Hautfarbe führt Plotin auf eine Idee zurück, vgl. II 6 [17] 3,1 f mit 
Igal 1461, Anm.29, Regen, Formlose Formen 39. In II 1 [3] 5,24-31 wen- 
det er sich gegen Astrologen, die das Aussehen und den Charakter des 
Menschen gänzlich von der geographischen Lage, d.h. von seiner Ent- 
fernung zur Sonne abhängig machen (ebd. Z.9-14), und verweist darauf, 
daß sich die Charaktere der Menschen unabhängig von ihrer Heimat stark 
unterscheiden. Auch den Einfluß der Eltern beschränkt Plotin auf Ähn- 
lichkeiten in der äußeren Erscheinung und in den irrationalen Regungen 
der Seele. Vgl. TV 3 [27] 7,20-31; Harder/Beutler/Theiler VI 141 (δ 81); 
Armstrong, Form, Individual and Person 61, der Anm.39 auf Plat. Tim. 24 
C-D verweist, wozu Staat 435 E f mit Nomoi 747 C und Kritias 109 B-D 
zu vergleichen ist. 


5. Gibt es nur von sinnlich wahrnehmbaren Dingen Ideen? 
(Kap.13) 


Plotin kehrt im 13. Kapitel zu der bereits in Kap.10,15 f gestellten Frage 
zurück, ob der intelligible Kosmos nur Ideen von sinnlich wahrnehmbaren 
Dingen (τὰ ἐν αἰσθητῷ») umfasse, d.h. von dem, was als Form in der sinn- 
lich wahrnehmbaren Welt ist, wie im zehnten Kapitel ausgeführt wurde, 
oder auch von Immateriellem: von der Seele (Kap.13,1-7) und von den Tu- 
genden und der Wissenschaft (Kap.13,7-19). Im neunten Kapitel hatte 
Plotin gezeigt, daß der sichtbare Kosmos ein Lebewesen ist, das alle ande- 
ren Lebewesen umfaßt, und als solcher Abbild des intelligiblen Kosmos, 
des Geistes, ist. Daher stellt sich das Problem, ob auch die Seele, die alle 
Lebewesen auszeichnet, Abbild einer Idee im Geist ist, einer αὐτοψυχή. 


a. Die Seele (Kap.13,1-7) 


Im vorangegangenen Kapitel hat Plotin dargelegt, daß jeder Mensch sich 
auf die Idee des Menschen (αὐτοάνθρωπος) zurückführen läßt, daß es 
aber keine Ideen von Einzelmenschen gibt: οὐ Σωκράτους, ἀλλ᾽ av- 
θρώπου (Kap.12,3 f). Ist es aber legitim, ebenso eine Idee von der Seele 
des Menschen (αὐτοψυχή) und von seinem Geist (αὐτονοῦς) im Intelli- 
giblen anzusetzen, deren Abbild Seele und Geist eines individuellen Men- 
schen in dieser Welt sind? Plotin erklärt, daß nicht alles in der sichtbaren 
Welt Abbild von Urbildern (εἴδωλα ... ἀρχετύπων) ist. Die inkarnierte 
Seele ist kein Abbild einer Idee der Seele, wie Körper Abbilder einer Idee 
sind, sondern es gibt verschiedene Stufen der Seele, die sich in ihrem onto- 
logischen Rang (τιμιότητι) voneinander unterscheiden. Diese Stufen der 
Seele sind aber nicht voneinander getrennt, so daß die eigentliche Seele -- 
der Teil, der immer im Intelligiblen bleibt; vgl. oben 5.60. 159 -- in gewisser 
Weise auch in dieser Welt ist, aber nicht so, wie gewöhnlich etwas hier ist 
(οὐχ ὡς ἐνταῦθα). Denn die Seele ist, da sie als intelligible Wesenheit 
nicht an einen Ort gebunden ist, überall, nur wirkt sie immer auf einer ihrer 
Stufen und ist daher gerade das, was sie wirkt; potentiell ist sie aber auch 
in den anderen Stufen: ei δὲ ἀναδράμοι (sc. ἡ ψυχή), ἐν τῇ πρὸ αὐτῆς 
δυνάμει (sc. ἂν εἴη). ἀλλ᾽ ἐκείνη ποῦ; ἐν τῇ πρὸ αὐτῆς ἡ δὲ μέχρι 
νοῦ, οὐ τόπῳ: οὐδὲν γὰρ ἐν τόπῳ ἦν: ὁ δὲ νοῦς πολὺ μᾶλλον οὐκ 
ἐν τόπῳ. ὥστε οὐδὲ αὕτη. οὐδαμοῦ οὖν οὖσα, ἀλλ᾽ ἐν τῷ ὃ μηδα- 
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μοῦ, καὶ πάνταχοῦ οὕτως ἐστίν, V 2 [11] 2, 17-21. Vgl. auch Szlezäk, 
Nuslehre 180 ἢ. 


13,1 εἰ μόνα τὰ ἐν αἰσθητῷ ἐκεῖ 

Die Frage, ob nur sinnlich Wahrnehmbares Abbild von Ideen ist, wurde im 
Platonismus offenbar kontrovers diskutiert, wie die Zeugnisse von Syrian, 
In Arist. Met. S.109,12-16 Kroll und Prokl. In Plat. Tim. III 33,31-34,3 
Diehl belegen; vgl. Baltes, /dee 232 f/291 f, Dörrie-Baltes, Platonismus V 
349. Ausgangspunkt für Plotins Erwägungen könnte Plat. Tim. 30 C 7 - 
D 1 gewesen sein, wo die Entsprechung zwischen dem intelligiblen Vor- 
bild und dem sichtbaren Kosmos (vgl. auch oben Kap.9) folgendermaßen 
formuliert wird: τὰ γὰρ δὴ νοητὰ ζῷα πάντα ἐκεῖνο Ev ἑαυτῷ περι- 
λαβὸν ἔχει, καθάπερ ὅδε ὁ κόσμος ἡμᾶς ὅσα τε ἄλλα θρέμματα 
συνέστηκεν ὁρατά. Da der Demiurg die sichtbare Welt nach dem intelli- 
giblen Vorbild gestaltet (ebd. 30 Ὁ 1-31 A 1), stellt sich das Problem, ob, 
wie die Körper der sichtbaren Lebewesen, so auch ihre Seelen Abbilder 
intelligibler Vorbilder sind. Plotin klärt diese Frage, indem er erläutert, was 
mit ἐν αἰσθητῷ — das dem Attribut öpaTös, das Platon gern zur Bezeich- 
nung des Körperlichen gebraucht (Tim. 28 B 7; 30 A 3; B 1 u.ö.), ent- 
spricht — gemeint ist: Ist es im engen Wortsinn als 'sichtbar' (ἐν τοῖς ὁρω- 
μένοις, Kap.13,15 f) oder umfassender als im Kosmos befindlich' (ἐν τῷ 
κόσμῳ, Kap.13,17) zu verstehen? Letztere Bedeutung würde die Seele 
miteinschließen, nur sie kann richtig sein (Kap.13,17-19); in diesem Sinne 
spricht Plotin VI 6 [34] 7,15-19, wo ebenfalls Plat. Tim. 30 C7-D1an- 
klingt, von τὰ ἐν ὁρατῷ. 


13,2 ὁ αὐτοάνθρωπος 

Der überlieferte Text ὁ αὐτὸς ἄνθρωπος ist von Kirchhoff zu Recht 
korrigiert worden, wie Kap.14,18 zeigt; vgl. auch Harder Ib 437 z.St. Der 
Terminus tritt zuerst und am häufigsten bei Aristoteles auf; vgl. EN A 6 
1096 a 35 f; Mer. A9 991 a29; Z 16 1040 b 33 u.ö,, vgl. Bonitz s.v.; bei 
Plotin noch VI 6 [34] 8,4 f; VI 7 [38] 4,17. 


13,2-3 el καὶ ψυχῆς αὐτοψυχὴ ἐκεῖ ἑτέρα καὶ νοῦ αὐτονοῦς 
Zu weiteren Komposita mit αὐτο--, die ebenfalls nicht vor Plotin belegt 
sind, vgl. Schwyzer, RE 526,11-26. αὐτοψυχή begegnet bei Plotin nur 
noch einmal in Kap.14,20-22, dann auch bei Prokl. In Plat. Tim. II 274,29; 
III 247,5 Diehl = Theodoros von Asine, test.6. 26 Deuse; Iulian, Epist. 89b 
(302 C) Bidez-Cumont gebraucht den Plural im Sinne von 'reiner, vom 
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Körper befreiter Seele‘; autovoüs noch III 2 [47] 16,14, ferner bei Prokl. In 
Plat. Tim. 1 363,16; III 206,8 Diehl; Theol. Plat. 5,15 S.51,5 Saffrey- 
Westerink. Die Hss. bieten ἐκεῖ ἑτέρα in unterschiedlicher Reihenfolge, 
was H-S! zu der Vermutung veranlaßte, es handle sich um eine Glosse, 
zumal in Z.2 ἐκεῖ fehlt. Möglicherweise ist aber dort ἐκεῖ verschrieben 
worden und statt ἕτερος, ei καὶ besser ἕτερος ἐκεῖ, «(καὶ zu lesen. Da- 
durch würde auch der ungelenke Anschluß ei καὶ nach ἢ καί beseitigt, der 
schon dem Schreiber von A zu der Korrektur οὕτω καὶ Veranlassung gab, 
der außer Harder und H-S!-2 alle Editoren gefolgt sind. 


13,4-5 εἴδωλα ... ἀρχετύπων 

Von den sinnlich wahrnehmbaren Dingen hatte Plotin in Kap.5,17-19 ge- 
sagt, sie seien ein εἶδος ἐπὶ ὕλῃ, ein εἴδωλον ὄντος und als solche Ab- 
bilder der Ideen; dieser Grundsatz gilt für jedes εἶδος, das sich in einem 
anderen befindet (πᾶν ... εἶδος ἐν ἄλλῳ); vgl. den Kommentar z.St. Aus- 
zunehmen sind allerdings widernatürliche Erscheinungen, die auf den 
Einfluß der Materie zurückzuführen sind; vgl. Kap.10,1-6. 17-20; 14,7-11. 
14-17. Auch die Seele ist zwar ein εἶδος, doch kein enhylisches, sondern 
ein transzendentes εἶδος, das sich nicht mit der Materie verbindet; vgl. 
oben 5.116. Es gibt für sie kein Urbild-Abbild-Verhältnis, weil sie als in- 
telligible Wesenheit mit ihrem Sein identisch ist, wie Plotin nach dem Satz 
des Aristoteles, Mer. H 3 1043 b 2 ψυχὴ μὲν γὰρ καὶ ψυχῇ εἶναι ταὐ- 
τόν ausdrücklich sagt; vgl. VI 8 [39] 14,4 f; 11 [53] 2,1-13 mit Kalligas 
162 f, Schwyzer, RE 563,21-30. 


13,5 οὐδὲ ψυχὴν εἴδωλον εἶναι αὐτοψυχῆς 

In Kap.6,19 f wird die untere Seelenstufe, die φύσις, als ἴνδαλμα ψυχῆς 
ἄλλης κρείττονος bezeichnet; vgl. oben 5.93 f. Als solche ist sie aber 
nicht von der höheren Seele abgeschnitten, sondern ein Teil von ihr (V 2 
[11] 1,18-28); sie ist von ihr abhängig wie das Spiegelbild von dem gespie- 
gelten Objekt (VI 2 [43] 22,33-35), so daß sie wie ihr Ursprung unsterblich 
ist (IV 7 [2] 14). Die Seele stellt eine kontinuierliche Stufung des Lebens 
dar, das sich vom ursprünglichen Leben im Geist — das ist die αὐτοψυχή, 
vgl. Kap.14,20-22 und oben 5.143 - bis zu den niedersten Formen er- 
streckt, wobei die jeweils höheren Stufen in den unteren gegenwärtig 
sind: ἔστιν οὖν οἷον ζωὴ μακρὰ eis μῆκος ἐκταθεῖσα, ἕτερον ἕκαστον 
τῶν μορίων τῶν ἐφεξῆς, συνεχὲς δὲ πᾶν αὑτῷ, ἄλλο δὲ καὶ ἄλλο 
τῇ διαφορᾷ, οὐκ ἀπολλύμενον ἐν τῷ δευτέρῳ τὸ πρότερον, Ν 2 [11] 
26-29; vgl. IV 7 [2] 13; 1 9 [33] 3,7-11. Auf die Seele im Geist folgt die 
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allgemeine (καθόλου, Kap.14,20) Seele, aus der die Weltseele und die ver- 
schiedenen Einzelseelen hervorgehen, wobei die Einzelseelen im Kosmos 
nicht von der Weltseele abhängen, sondern gleichsam ihre kleineren Ge- 
schwister sind; vgl. IV 3 [27] 6,10-15; TV 8 [6] 3,19-21 mit Igal II 533, 
Anm.30; ferner Gerson, Plotinus 62 f. Wenn Plotin die Seele als ein Abbild 
des Geistes bezeichnet (z.B. V 1 [10] 3,7), so meint er damit nicht, daß sie 
substantiell von ihm verschieden, sondern — weil aus ihm entstanden und 
auf ihn hin vollendet — ihm nachgeordnet ist; vgl. V 1 [10] 3,7-23; Kap.4, 
1-12 mit dem Kommentar z.St. 


13,6 τιμιότητι δὲ ἄλλην ἄλλης διαφέρειν 

Vgl. Arist. De gen. an. B3 736 b 31 f: διαφέρουσι τιμιότητι αἱ ψυχαὶ 
kai ἀτιμίᾳ ἀλλήλων. Apuleius, De deo Socr. 1,115 schreibt Platon eine 
Lehre zu, derzufolge sich die höheren beseelten Wesen (animalia prae- 
cipua — d.h. Götter, Dämonen, Menschen) nicht nur aufgrund ihrer Stel- 
lung im Kosmos (loci disclusione), sondern auch durch ihren ontolo- 
gischen Rang (naturae dignitate) unterscheiden. Plotin will mit dem Be- 
griff τιμιότης die Übertragung des zwischen Ideen und sichtbaren Dingen 
bestehenden Urbild-Abbild-Verhältnisses auf intelligible Seinsheiten in 
der Welt abwehren und so einen völligen χωρισμός zwischen Kosmos 
und Ideenwelt zugunsten einer einheitlichen Entfaltung der gesamten 
Wirklichkeit aus dem Einen als erstem Prinzip (Kap.2,24-27; 14,1-6) ver- 
hindern; vgl. den Kommentar Ficinos: "nec differunt ut homo pictus a 
vivo, sed potius sicut puer a viro." 


13,6-7 καὶ εἶναι καὶ ἐνταῦθα ... αὐτοψυχήν 

αὐτοψυχήν wird von Ficino, Bouillet, Müller, Die Enneaden II 223; 
Brehier, Harder als Prädikatsnomen, von MacKenna, Cilento und Arm- 
strong als Subjekt aufgefaßt. Letzteres scheint mir richtig zu sein; denn 
wie Z.10 f zeigt, will Plotin sagen, daß die Seele-an-sich in der Welt ist, 
wie auch die wahre Tugend und Wissenschaft hier ist, d.h. in der inkar- 
nierten Seele. Die Art ihrer Gegenwart ist allerdings eine andere, da sie hier 
nur potentiell αὐτοψυχή, aktual aber eine bestimmte Seele ist; οὐχ ὡς 
ἐνταῦθα entspricht dabei ἄλλον τρόπον in Z.11, vgl. auch VI 7 [38] 
9,29-38, besonders 9,34: ἄλλως. 
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b. Tugenden und Wissenschaft (Kap.13,7-19) 


Jeder vernünftigen Seele wohnen auch die Tugenden inne und die wahre 
Wissenschaft, die nicht Abbilder von Ideen sind, sondern intelligible 
Wesenheiten, die in der Weise des Intelligiblen (ἄλλον τρόπον) und 
nicht wie Körper in dieser Welt, d.h. in der inkarnierten Seele sind. Da sie 
eine immaterielle Beschaffenheit haben, unterliegen sie keiner Bindung an 
Raum und Zeit (vgl. Kap.10,9 ἢ), sie sind folglich überall (πανταχοῦ), weil 
sie auf keinen Ort beschränkt sind. Nur das Sichtbare befindet sich an 
einem bestimmten Ort (μοναχοῦ). Daher haben alle Seelen die wahre 
Wissenschaft und die wahren Tugenden, unabhängig davon, ob sie sich in 
einem Körper befinden oder nicht. Wenn sie mit ihrem Geist denken, ha- 
ben sie sie aktual, sonst zumindest potentiell; vgl. Kap.7,1-12 mit S.118 £. 
120; ΝῚ 6 [34] 15,16-23. Für die Frage, ob nur das sinnlich Wahrnehmbare 
in dieser Welt auch im intelligiblen Kosmos ist, folgt daraus: Wenn man 
unter sinnlich wahrnehmbar die sichtbaren Dinge (τὰ Ev τοῖς ὁρωμένοις) 
versteht, so gibt es im Geist noch mehr als hier — die Seele und die in ihr 
enthaltene Tugend und Wissenschaft —, wenn man aber in einem weiteren 
Sinn alles, was sich im Kosmos befindet (τὰ ἐν τῷ κόσμῳ), meint, so ist 
die Seele miteingeschlossen, wobei die sinnlich wahrnehmbaren Dinge als 
Ideen im intelligiblen Kosmos sind, die Seele als sie selbst. 


13,7-8 εἶναι δὲ ... δεῖ τινα 

Nach πρῶτον μέν in Z.4 schließt Plotin hier mit δὲ einen neuen Gesichts- 
punkt an. Daher ist in Z.8 nicht mit A δή τινα zu lesen, weil der Satz an- 
sonsten noch von δεῖ ... νομίζειν in Z.4 abhängig wäre. 


13,7-8 ψυχῆς ὄντως οὔσης ἑκάστης 

Was ist damit gemeint? Doch wohl, daß, wie im Vorhergehenden erklärt, 
jede Seele wirklich seiend und nicht Abbild einer Idee der Seele ist. Daher 
können auch die Tugenden und die wahren Wissenschaften (vgl. Kap.7, 
4-12) nicht als Abbilder in der Seele sein. 


13,8-9 δικαιοσύνην ... ἑπιστήμην ἀληθινήν 

Plotin spielt hier eindeutig auf Plat. Phaidr. 247 Ὁ 5 -- ΕΖ δῃ, wo beschrie- 
ben wird, wie die Seele mit ihrem Geist (ebd. C 7 f) die Ideen an dem ὑπερ- 
oupävıos τόπος schaut: Ev δὲ τῇ περιόδῳ καθορᾷ μὲν αὐτὴν δικαιο- 
σύνην, καθορᾷ δὲ σωφροσύνην, καθορᾷ δὲ ἐπιστήμην ... τὴν ... 
ὄντως ἐπιστήμην οὖσαν. Diese Himmelfahrt der Seele, die Platon im 
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Mythos vor der ersten Einkörperung ansetzt (vgl. ebd. 248 Ὁ 1 f: ἐν τῇ 
πρώτῃ γενέσει), verlegt Plotin in den Menschen hinein: Der Aufstieg zur 
Ideenschau ist der innere Weg der Abkehr von der Sinneswahrnehmung 
hin zum Geist; vgl. unten Z.12 f; Kap.1; IV 7 [2] 10,40-47; V 8 [31] 10; VI6 
[34] 15,16-18. 


Daß Plotin hier von δικαιοσύνην ... τινα καὶ σωφροσύνην spricht, 
hat seinen guten Grund. In 1 2 [19]: Περὶ ἀρετῶν führt er nämlich aus, 
daß Tugend eigentlich der Seele und nicht dem Geist angehört (ἡ δὲ 
ἀρετὴ ψυχῆς: νοῦ δὲ οὐκ ἔστιν οὐδὲ τοῦ ἐπέκεινα, 3,31), obgleich jene 
sie als etwas Fremdes von ihm empfängt, indem sie ihn, der die Tugend in 
Wesenseinheit besitzt, nachahmt (ἐπακτὸν μὲν [sc. εἶναι] τῇ ψυχῇ τὴν 
ἀρετήν, ἐκείνῳ δέ, ὅθεν μιμησαμένη ἔχει, σύμφυτον, 1,37 f; vgl. V 8 
[31] 10,13-16). Im Geist ist nur gleichsam ein Vorbild der Tugend (οἷον 
ἀρχέτυπον / παράδειγμα, 2,3; 6,17), weil er über der Tugend steht (1,39 
f). Denn die Tugend gehört einem Einzelnen, die Idee hingegen ist ganz 
auf sich bezogen: τινὸς γὰρ ἡ ἀρετή’ αὐτὸ δὲ ἕκαστον αὐτοῦ, οὐχὶ 
δὲ ἄλλου τινός, 6,18 f. Somit tritt Tugend qua Tugend erst in der Seele 
auf; doch ist sie bezogen auf ihren Ursprung im Geist (vgl. V 8 [31] 10,13: 
τὴν τοῦ δικαίου πηγὴν καὶ φύσιν), auch wenn dieser selbst nicht 
Tugend ist, sondern nur ihr Vorbild (6,14-18). Anders verhält es sich mit 
der Wissenschaft. Die wahre Wissenschaft kann auch in unserer Seele sein, 
weil die Wissenschaft bei uns mit der wahren Wissenschaft identisch ist: 
Kal ἡ ἐν σοί τίς ἐστι τῷ ἐν σοί, αὐτὴ δὲ ταὐτὸν τῇ καθόλου, VI 3 
[44] 9,26 f; vgl. ΝῚ 5 [23] 7,1-6 und Kap.7,1-12 mit dem Kommentar Ζ.ϑί. 


13,9 παρ᾽ ἡμῖν ψυχαῖς 
Der Ausdruck schon Plat. Nomoi 898 E 9 f; vgl. Tim. 90 A 2. 


13,11 ἄλλον τρόπον ὄντα ἐνταῦθα 

Entspricht οὐχ ὡς ἐνταῦθα in Ζ.7. Gerson, Plotinus 262, Anm.5 chara- 
kterisiert das Verhältnis der Seele und ihrer Inhalte im inkarnierten Zustand 
zu ihrer Existenz im Geist treffend als "synonymous image", im Gegensatz 
zu den sichtbaren Dingen, die nur homonyme Abbilder intelligibler Vor- 
bilder sind; vgl. ebd. 105 und oben S.89. 


13,12-13 ὥστε, ὅπου ψυχὴ σώματος ἐξανέδυ, ἐκεῖ κἀκεῖνα 

Gemeint ist nicht etwa das Verlassen des Körpers nach dem Tod wie in IV 
8 [6] 7,11, sondern die Hinwendung der Seele zum Geist und den Ideen, 
wie schon Plat. Staat 525 B 5 (φιλοσόφῳ ... γενέσεως ἐξαναδύντι); 


170 Plotin V 9 [5] 13 


vgl. Classen, Sprachliche Deutung 54 f. Auch das Motiv der Himmelfahrt 
schwingt natürlich mit, vgl. Plat. Phaidr. 247 B 7 (ἔξω πορευθεῖσα!) E 3 
f (δῦσα πάλιν eis τὸ εἴσω τοῦ οὐρανοῦ) und oben zu Z.8-9. 


13,13-14 μοναχοῦ ... πανταχοῦ 

Eine solche Gegenüberstellung bietet noch Arist. Phys. 4 203 Ὁ 27 £. 
μοναχοῦ findet sich bei Plotin nur hier, πανταχοῦ dagegen sehr häufig; 
vgl. Lex. Plot. s.v. und besonders VI 4 [22] - VI 5 [23]: Περὶ τοῦ τὸ ὃν Ev 
καὶ ταὐτὸν ὃν ἅμα πανταχοῦ εἶναι ὅλον mit Tornau, Enneaden VI 
4-5 17. Der intelligible Kosmos ist überall, weil er nirgends ist, d.h. nicht 
an einem Ort; vgl. V 2 [11] 2,20 ἔς V 5 [32] 8,18-20. Dieses Paradoxon ist 
natürlich nicht dem Spott entkommen, vgl. Lukian, Vit. auctio 18. Zum 
νοητὸς κόσμος vgl. Kap.9,7 mit dem Kommentar z.St. 


13,14 ὅσα μὲν οὖν ψυχὴ ἔχει ἡ τοιαύτη 

Nämlich die ὄντως οὖσα (Z.7-8). Anstelle des überlieferten ἐκεῖ konji- 
ziert die zweite Hand des Codex R entsprechend der Übersetzung Ficinos 
(vgl. H-S2, Praefatio, p.IX) ἔχει, das hervorragend in den Satz paßt und 
daher von H-S? in den Text genommen wurde; der Versuch von H-S!, die 
Überlieferung zu halten, hatte zu einer selbst Plotin nicht zuzutrauenden 
syntaktischen Unmöglichkeit geführt. Die früheren Editoren sind dem Ko- 
dex A gefolgt und haben ἐκεῖ ausgelassen, Vitringa wollte in Z.15 ἔχει 
nach ἐκεῖ ergänzen. 


13,15-19 ὥστε ... κἀκεῖ 
Vgl. oben zu Ζ.1. 


13,16 οὐ μόνον τὰ 
Die Überlieferung liest οὐ μόνον ὄντα. Harder hat die Diplographie er- 
kannt und die überflüssige Silbe ov getilgt. 


13,18-19 πάντα ἐνταῦθα, ὅσα κἀκεῖ 

Ein interessante Variante des Problems findet sich bei Apuleius, De 
Platone et eius dogmate 1,6,192 (= Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr. 
127.3, Z.5-7, dazu S.240), wo es heißt, daß der Demiurg die Ideen für die 
Erschaffung der Welt aus einer größeren Zahl ausgewählt habe: esse 
autem ex his, quae deus sumpserit, exempla rerum quae sunt eruntve. 
Diese Lehre, die ähnlich auch Amelios vertreten haben soll, wird gemein- 
hin abgelehnt, vgl. Syrian, In Arist. Met. S.147,2-6 Kroll = Dörrie-Baltes, 
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Platonismus V, Nr.133, dazu S.350-352. Wenn die Ideen aktual sind (vgl. 
Kap.10,14), muß es auch immer etwas von ihnen Gewirktes und Verur- 
sachtes in der Welt geben, so daß es alles, was es im Intelligiblen gibt, auch 
in irgendeiner Form in der Welt geben muß. 


IV. Ausblick auf verbleibende Probleme (Kap.14) 


Den Schluß dieser Schrift bildet ein Kapitel, das in seltsam knapper Weise 
notizenartig noch verbleibende Probleme aufgreift: die Entstehung der 
Vielheit aus dem Einen (Kap.14,1-6) und einzelne Probleme der Ideenlehre 
(Kap.14,7-22). Während der erste Teil als Verweis auf eine spätere Be- 
handlung einer offenen Frage durchaus den Traktat beenden könnte, steht 
der zweite und letzte Abschnitt mit seiner Liste von Stichworten in star- 
kem Kontrast zu den schön ausgearbeiteten Einleitungskapiteln am Be- 
ginn dieser Schrift; vgl. dazu unten 5.175. 


1. Das Problem der Entstehung der Vielheit aus dem Einen 
(Kap.14,1-6) 


Plotin hat in den voraufgehenden Kapiteln gezeigt, daß der Geist als intel- 
ligibler Kosmos, der alles umfaßt, was es im sinnlich wahrnehmbaren Kos- 
mos gibt, dessen Ursprung (ἀρχή) ist. Der wirkliche Ursprung muß aber 
Eines und Einfaches (ἐν καὶ ἁπλοῦν) sein, damit er Ursprung von allem 
sein kann, die seienden Dinge im Geist bilden jedoch eine Vielheit (πλῆ- 
805); vgl. dazu S.79 f. Schon in Kap.2,24-27 hatte Plotin gesagt, daß der 
Geist ein Abdruck des ersten Prinzips in Vielheit (τύπος Ev πλήθει) ist, 
während jenes in vollkommener Einheit (ἐν ἑνί) verharrt. Ab Kap.3 stand 
aber die Untersuchung des Geistes als des wirklich Seienden und des 
wahren Seins (τὸ ὃν ὄντως καὶ τὴν ἀληθῆ οὐσίαν, Kap.3,2), seine 
Transzendenz und Identität mit den Ideen (vgl. das Programm Κδρ.3,6--8) 
im Vordergrund, so daß die Abhängigkeit des Geistes vom Einen nicht 
weiter behandelt wurde. Nachdem Plotin diese Untersuchung mit dem ab- 
schließenden Satz τὴν οὖν τὰ πάντα περιλαβοῦσαν ἐν τῷ νοητῷ 
φύσιν ταύτην ἀρχὴν θετέον (Z.1 f) beendet hat, listet er die noch be- 
stehenden Fragen bezüglich des Verhältnisses zwischen dem Geist und 
dem Einen auf, die um ein Grundproblem der Plotinischen Philosophie 
kreisen: πῶς ἐξ ἑνὸς πλῆθος; Wie kann aus Einem Vielheit entstehen? 
(Z.13); vgl. Harder/Beutler/Theiler VI 108 (δ 15); Atkinson, Ennead VI 126 
f; Baladi, Plotin 50 f. Für die Beantwortung dieser Fragen verweist er auf 
eine andere Schrift, weil ein anderer Ansatz notwendig ist: λεκτέον ἀπ᾽ 
ἄλλης ἀρχῆς ἀρχομένοις. Es handelt sich um die Schrift V 4 [7]: Πῶς 
ἀπὸ τοῦ πρώτου τὸ μετὰ τὸ πρῶτον καὶ περὶ τοῦ ἑνός, die als 
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siebte in der chronologischen Reihenfolge kurz nach V 9 [5] abgefaßt 
worden sein muß und sich genau mit dieser Problemstellung befaßt; vgl. 
dazu Halfwassen, Aufstieg 61-68. 98-103. Die folgende Übersicht zeigt 
die Antworten, die Plotin in V 4 auf die hier gestellten Fragen gibt: 


Wie kann man den Geist als Ursprung ansetzen, wo doch der 
wirkliche Ursprung Eines und gänzlich Einfaches ist, unter den 
seienden Dingen aber Vielheit herrscht? 


— Weil sich alles über den Geist auf das Eine zurückführen läßt (V 4 
[7] 1,1-5) und er als ehrwürdigster Sproß des Einen zweites Prinzip und 
ranghöher als alles andere ist (1,40 f). Das Eine ist aufgrund seiner Einfach- 
heit vollkommen autark, weil es keiner Teile bedarf, um sich selbst zu kon- 
stituieren (1,5-20); es ist vor allem (πρὸ πάντων, 1,5) und anders als alles 
nach ihm (πάντων ἕτερον τῶν μετ᾽ αὐτό, 1,6), daher das Erste von 
allem (τρῶτον ἁπάντων, 1,13) und nur Eines (Ev μόνον, 1,15). Der 
Geist hingegen ist Eines-Vieles (ἐν πολλά, 1,21; vgl. 2,9). 


Wie kann es etwas neben dem Einen geben? 


- Weil das Eine als Erstes und Vollkommenstes (πρῶτον καὶ πάν- 
τῶν τελεώτατον, 1,24) zeugen muß und nicht durch Neid oder Unver- 
mögen daran gehindert wird (1,23-39). 


Wie kann es Vielheit und wie diese Gesamtheit der seienden Dinge 
geben? 


— Weil das Eine als Einfaches und Erstes Ursprung von allem (πάν- 
τῶν ἀρχή, 1,23) und die Ermöglichung von allem (r} πάντων δύναμις, 
1,36; vgl. 2,38) ist, was der Geist als Wirkung des Einen (ἡ yevvndeica 
ἐνέργεια, 2,35) in Vielheit aktualisiert (2,33-39). 


Weshalb ist der Geist all das, und woher ist er es? 


— Weil er sich als Wirkung des Einen und aus dem Einen durch Hin- 
wendung zu ihm als Geist konstituiert und so zur Vielheit der Ideen wird, 
die er denkt (2,1-26). 


14,2-3 τῆς μὲν ἀρχῆς τῆς ὄντως 

Wegen der Wiederholung des Artikels ist ὄντως eindeutig auf ἀρχῆς 
und nicht auf ἑνὸς zu beziehen, wie es Bouillet, Müller, Die Enneaden II 
224 und Brehier tun. Wie in Kap.2,23-27 soll das Eine vom Geist ab- 
gehoben werden: ἀρχῆς τῆς ὄντως - ἀρχῆς τῆς πρώτης, ἑνὸς καὶ 
ἁπλοῦ πάντη οὔσης - ἐκείνου πάντη μένοντος ἐν ἑνί, πλήθους ἐν 
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τοῖς οὖσιν ὄντος - τύπος μᾶλλον ἐν πλήθει. Meijer, Enneads VI9 32 
bestreitet entsprechend seiner These, Plotin habe sein Konzept des Einen 
vor VI 9 [9] noch nicht entwickelt, daß hier und Kap.2,23-27 das Eine 
("the Superone") gemeint sei; vgl. S.84. Seine Interpretation unserer Stelle 
beruht aber auf der falschen Annahme, τῆς μὲν ἀρχῆς τῆς ὄντως greife 
Z.1-2, d.h. den Geist, wieder auf: "This origin is called, according to the 
translators, the real origin". Die Übersetzer, auf die er sich dabei beruft, 
geben den Text allerdings nicht in seinem Sinne wieder; lediglich Bre£hier 
bezieht ἀρχῆς auf den Geist, ὄντως hingegen, wie oben gesagt, auf ἑνὸς. 
Somit dürfte in Z.4 — und nicht in Kap.2,27, wie Schwyzer, RE 559,45-47 
angibt; vgl. 5.84 -- der erste Beleg für τὸ Ev als Bezeichnung des Einen zu 
finden sein. Die dargestellten Parallelen zwischen Kap.2,23-27 und unser- 
er Stelle zeigen aber, daß dort mit dem τἀγαθόν selbstverständlich das 
Eine gemeint und Meijers These folglich nicht zu halten ist. 


14,4 πῶς 

Kirchhoff, Müller, Volkmann, Brehier und Cilento fügen hinter πῶς als 
vermeintlich fehlende Partikel ein δέ ein. Harder lehnt die Konjektur ab, 
verschlimmert aber mit seinem Vorschlag, den abhängigen Fragesatz schon 
mit καὶ πῶς in Z.2 beginnen zu lassen, den Text erheblich. H-S!-2 lassen 
zu Recht das Asyndeton bestehen, weil riss emphatisch πῶς aus Z.2 
aufgreift, so daß die Partikel überflüssig wird; vgl. K.-G. Π 345 (b). 


14,4 καὶ πῶς πλῆθος 

Der Versuch, den Text zu glätten, indem man mit Vitringa und Müller καὶ 
πῶς tilgt oder — schlechter — mit Volkmann, Brehier und Cilento TO πλῆ- 
θος anstatt καὶ πῶς πλῆθος liest, ist zunächst verlockend. Doch wird so 
die Emphase der drei durch πῶς eingeleiteten kurzen Fragen zerstört. Der 
überlieferte Text läßt sich durchaus mit H-S!-2 so verstehen: "quomodo 
praeter unum extiterit quicquam et gquomodo extiterit ut multitudo". 


14,5 τὰ πάντα ταῦτα 

Hiermit soll nicht "dies unser All" (Harder, ebenso MacKenna und Cilento) 
bezeichnet werden, sondern die Gesamtheit des Seienden ("all these [intel- 
ligible] beings", Armstrong) wie oben Z.1 und schon Kap.2,26; 8,22; vgl. 
VI9 [9] 2,40-47, II 8 [39] 9,39-51; V 3 [49] 11,20. Dafür spricht auch das 
folgende διὰ TI νοῦς ταῦτα. 
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14,6 ἀπ᾿ ἄλλης ἀρχῆς ἀρχομένοις 

Der andere Anfang impliziert einen neuen Ausgangspunkt der Darstellung, 
der zur Behandlung des Problems geeigneter ist; vgl. Ficinos Übersetzung 
"alibi, alio quodam exordio". Ähnlich verweist Plotin auch sonst auf eine 
spätere Behandlung: ἀρχὴν ἄλλην λαβόντας (V 2 [11] 2,31, vgl. IT 4 
[15] 1-2); ἀρχὴν ἑτέραν ὕστερον λαβοῦσι (II 3 [52] 16,3, vgl. 11 [53]). 
Daß hier auf V 4 [7] verwiesen wird, wurde schon oben 5.172 f gezeigt. 
Der neue Ausgangspunkt in V 4 besteht darin, daß sich Plotin dort auf die 
Frage der Abhängigkeit des Geistes vom Einen konzentriert, wie er sich in 
V 9 auf die Abhängigkeit unserer Welt vom Geist beschränkt. 


2. Probleme der Ideenlehre (Kap.14,7-22) 


Dieser letzte Teil der Schrift führt stichwortartig einige Probleme der Ide- 
enlehre an, die zwar assoziativ aufeinanderfolgen, sich aber nacheinander 
den Kapiteln 10, 11 und 13 zuweisen lassen. Zunächst wird noch einiger- 
maßen ausführlich die Entstehung von Minderwertigem angesprochen 
(Kap.14,7-17; vgl. Kap.10). Daran schließen sich sehr knapp eine Bemer- 
kung zu den Künsten (Kap.14,18-19; vgl. Kap.11) und zur Seele-an-sich 
(Kap.14,20-23; vgl. Kap.13) an. Plotin scheint hier noch Gedanken notiert 
zu haben, die das bereits Gesagte ergänzen. Das ist insofern erklärlich, als 
er seine Schriften in einem fort verfaßte und nicht noch einmal überarbei- 
tete; vgl. Porph. Vita Plot. 8,14. Vergleichbar ist in gewisser Hinsicht die 
Schrift III 9 [13], die insgesamt aus mehr oder weniger ausgearbeiteten 
Notizen besteht; vgl. Harder I Ὁ 527. An der Echtheit unseres Textes ist 
also nicht zu zweifeln; vgl. zur Echtheitsfrage Schwyzer, RE 494,65- 
499,29. 


a. Die Entstehung von Minderwertigem (Kap.14,7-17) 


Von minderwertigen Dingen wie dem, was aus Fäulnis entsteht, sowie von 
Schmutz und Lehm gibt es keine Ideen; denn sie sind widerwärtig (τῶν 
χαλεπῶν). Da der Geist aber seine Inhalte aus dem Einen und Guten ent- 
faltet und diese daher sehr gut (äpıora) sind, können sie nicht Ideen von 
Schlechtem sein. Vielmehr sind jene minderwertigen Dinge ein Produkt der 
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zeugenden Seele (φύσις), die ihre Formprinzipien vom Geist erhält und sie 
in die Materie gibt, um Körper zu schaffen; vgl. Kap.6,15-24 mit S.93 f. 
116. 166 f. Wenn die Form die Materie nicht gänzlich in den Griff be- 
kommt, zumal die Materie unter der Einwirkung der Formen in Bewegung 
gerät, entsteht etwas Minderwertiges; vgl. Kap.10,1-10 mit 5.137; 
Blumenthal, Psychology 122, Anm.25. Plotin verschiebt das Thema von 
der Entstehung des Minderwertigen auf einen späteren Zeitpunkt, wenn 
über das Problem, wie aus Einem Vielheit entsteht, gesprochen werden soll, 
um es aber gleich wieder aufzugreifen. Er fügt hinzu, daß es von zufällig 
entstandenen Dingen (τὰ σύνθετα εἰκῇ ὄντα) keine Ideen gibt, weil sie 
nicht auf den Geist, d.h. auf rationale Formprinzipien zurückgehen. Das 
Entstehen aus Fäulnis erklärt er nun etwas genauer, indem er sagt, daß die 
Seele von sich aus nur Natürliches (τι τῶν φύσει) schafft, doch nur so- 
weit sie dazu in der Lage ist. Der Rest hängt von der Materie ab. 


14,7 περὶ δὲ τῶν ἐκ σήψεως Kal τῶν χαλεπῶν 

Aus faulenden Pflanzen und verwesenden Kadavern entsteht neben dem 
zurückbleibenden Moder auch kleines Getier; vgl. II 4 [15] 6,42—44: οἷον 
Kal Ev τοῖς ἀνῃρημένοις φυτοῖς ἢ ἐν ζῴοις ἀποθανοῦσιν ἐκ σήψεως 
πολλῶν ἐξ ἑνὸς γεννηθέντων. In Pflanzen bilden sich z.B. Maden 
(οἷον εἰ εὐλαὶ Ev σαπέντι μέρει τοῦ φυτοῦ γίγνοιντο, IV 3 [27] 4,28 ἢ, 
in Tierkadavern Bienen und Wespen: μέλιττα ζῷόν ἐστιν οὐ καθαρόν, 
ἐκ σήψεως καὶ φθορᾶς νεκρῶν, ὡς ὁ λόγος, βοῶν γεννώμενον, 
καθὰ καὶ οἱ σφῆκες ἐξ ἱππείων σωμάτων, Philon von Alexandrien, De 
spec. leg. 1,291 f; weitere Beispiele bei Creuzer III 319; vgl. auch Lukrez 
3,717-729. Umstritten ist die Erklärung von τῶν χαλεπῶν. Es scheint 
mir epexegetisch auf τῶν ἐκ σήψεως zu beziehen zu sein und gegenüber 
diesem konkreten Begriff ein allgemeines Charakteristikum einzuführen, 
unter das dann auch ῥύπος und πηλός fallen; als Gegensatz dazu ist, wie 
Creuzer III 318 richtig erkannt hat, ἄριστα in Z.9 zu sehen. Daher über- 
setze ich hier mit Müller, Die Enneaden II 224 χαλεπά als "Wider- 
wärtiges" ("difficiliumque et admodum molestorum", Ficino; "nuisibles ou 
desagr&ables", Bouillet; "repulsive", MacKenna; "hardships, opp. τὰ 
τερπνά", LSJ s.v. Il a.E.). H-S!-2 fassen τῶν χαλεπῶν auch epexege- 
tisch, aber prägnant als "bestiolae molestae" auf. Harder I b 437 versteht 
χαλεπά als Synonym für ἄγρια und nicht als Erläuterung des voran- 
gehenden τῶν ἐκ σήψεως ("und von schädlichen Lebewesen"; vgl. 
Cilento: "e delle cose nocive"), wobei nicht deutlich wird, was für Tiere er 
damit meint; Armstrong übersetzt dagegen ausdrücklich "savage beasts". 


Kommentar 177 


Beide hätten auf den Mythos des Platonischen Politikos verweisen 
können, wo χαλεπός tatsächlich in einem wichtigen Zusammenhang 
über wilde Tiere ausgesagt wird: Solange der Kosmos unter der Fürsorge 
des ihn lenkenden Gottes stand, gab es keine wilden Tiere (οὔτ᾽ ἄγριον 
ἦν οὐδὲν οὔτε ἀλλήλων ἐδωδαί, 271 Ὁ 8 -- Ε 1); erst als er die Fürsorge 
aufgab, wurden die Tiere wild (τῶν πολλῶν αὖ θηρίων, ὅσα χαλεπὰ 
τὰς φύσεις ἦν, ἀπαγριωθέντων, 274 Β 6-8); diese Wildheit ist aber 
nicht auf den Schöpfer des Kosmos zurückzuführen, sondern auf die 
Materie, die sich der Ordnung widersetzt (ταρὰ μὲν γὰρ τοῦ συν- 
θέντος πάντα καλὰ κέκτηται [5ς. ὁ κόσμος]: παρὰ δὲ τῆς ἔμπροσ- 
θεν ἕξεως, ὅσα χαλεπὰ καὶ ἄδικα ἐν οὐρανῷ γίγνεται, ταῦτα ἐξ 
ἐκείνης αὐτός τε ἔχει καὶ τοῖς ζῴοις ἐναπεργάζεται, 273 Β 7 -- 2; 
vgl. dazu Prokl. In Plat. Tim. 1375,11-20 Diehl). Nach Platon gibt es also 
Ideen wilder Tiere, allerdings mit der Einschränkung, daß ihre Wildheit eine 
Erscheinung materieller Existenz und nicht idealer Wirklichkeit ist. Unsere 
Stelle handelt aber von minderwertigen Dingen, die nicht zu den natür- 
lichen zählen (τῶν φύσει, Z.16 ἢ; darunter dürften wilde Tiere aber kaum 
fallen; vgl. VI 7 [38] 7,1-5; 10,1 f. Es könnten höchstens aggressive Insek- 
ten, wie die oben genannten Bienen und Wespen gemeint sein; vgl. II 3 
[52] 17,21-24 mit mit dem Kommentar zu Z.15-17. Die χαλεπά gehören 
wohl zur Kategorie der κακά und αἰσχρά, die Syrian, In Arist. Met. 5.39, 
4, 107,8 Kroll (= Dörrie-Baltes, Platonismus V, Nr.132.2a, Z.5) erwähnt; 
Whittaker, Alcinoos 21, Anm.160 verweist zu Alkinoos/Albinos, Didask. 9 
(163,28 f Whittaker-Louis: οὐδὲ τῶν εὐτελῶν τινος [sc. εἶναι ἰδέας]; 
vgl. unten 5.178) auf diese Stellen. Im übrigen beruft sich Syrian ebd. 5.38, 
39 f neben Jamblich auf Plotins Enneade V 9 [5]; vgl. S.57. 


14,8 ei ῥύπου Kal πηλοῦ 

Diese Aporie wird Plat. Parm. 130 C-E aufgeworfen, wo Sokrates Ideen 
von Haar, Lehm und Schmutz ablehnt, weil diese Dinge vollkommen wert- 
los seien (οἷον θρὶξ καὶ πηλὸς Kal ῥύπος ἢ ἄλλο τι ἀτιμότατόν TE 
καὶ φαυλότατον, 130 ( 6 ὃ. Die Ablehnung wird aber sogleich durch 
die Bemerkung des Parmenides relativiert, daß Sokrates noch jung sei und 
zu einem späteren Zeitpunkt, wenn er sich hinreichend mit der Philosophie 
befaßt habe, diese Dinge nicht mehr verachten werde (οὐδὲν αὐτῶν ἀτι- 
μάσεις, E 3). Platon scheint also im Parmenides Ideen solcher minderwer- 
tigen Dinge angenommen zu haben (vgl. Ross, Theory of Ideas 169; 
Dörrie-Baltes, Platonismus V 336 f), Plotin hingegen nicht. Auffällig ist, 
daß Plotin hier das Haar übergeht und nur Schmutz und Lehm erwähnt. 
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Fielder, Plotinus’' Reply 1 f erklärt diesen Umstand richtig, wenn er darauf 
hinweist, daß das Haar als notwendiger Bestandteil des menschlichen 
Körpers auf die Idee des Menschen zurückzuführen und damit nicht wert- 
los ist; vgl. Kap.12,5-8 über Stumpf- und Hakennasigkeit und Prokl. 15 
Plat. Parm. S.835,37-836,7 Cousin; ferner Plat. Tim. 76C 1-D 3 über 
den Nutzen des Haares. Die gleiche Auslassung findet sich auch schon bei 
Alkinoos/Albinos, Didask. 9 (163,28 f Whittaker-Louis = Dörrie-Baltes, 
Platonismus V, Nr.127.4, Z.21 f, dazu 5.244, Anm.73): οὐδὲ τῶν εὐ- 
τελῶν τινος (sc. εἶναι ἰδέας), οἷον ῥύπου Kal κάρφους. Diese Stelle ist 
noch in weiterer Hinsicht interessant: Zum einen ist ebenfalls die Wort- 
folge des Platonischen Textes umgekehrt worden; Whittaker, Misquota- 
tion 76-78 legt aufgrund dieser Parallelen und Gregor. Thaum. /n Orig. 
2,69 (818) Crouzel (ῥύπον ἢ πηλόν τινα) überzeugend dar, daß es sich 
um eine bewußte Umstellung innerhalb der Tradition und nicht um ein 
Versehen des jeweiligen Autors handelt; vgl. auch Prokl. /n Plat. Parm. 
S.836,10 Cousin, der den Platonischen Text ebd. S.814,9; 815,8 f vollstän- 
dig und richtig zitiert. Zum anderen hat Alkinoos/Albinos πηλός durch 
κάρφος ("Reisig", "Spreu") ersetzt, vermutlich weil darin der Abfallcharak- 
ter stärker zum Ausdruck kommt; vgl. Whittaker, Misquotation 77. Plotin 
dürfte — wie Platon wohl auch - unter πηλός nicht den Lehm des Töpfers, 
der eigens hergestellt wird, verstanden haben (so II 4 [12] 8,5; vgl. Plat. 
Theait. 147 A 1-C 6, besonders C 5 f: γῆ ὑγρῷ φυραθεῖσα πηλὸς ἂν 
ein), sondern eher so etwas wie Schlamm, der auch besser zu dem negati- 
ven Begriff ῥύπος paßt; vgl. 1 6 [1] 5,43 (τηλὸν ἢ βόρβορον); Fielder, 
Plotinus' Reply 2 und unten zu Z.14-15. Eine Idee des Lehms verteidigt 
Prokl. In Plat. Parm. S.836,7-22 Cousin. 


14,9 πάντα ἄριστα 

Das Eine ist Quelle des Besten (nnyrjv τῶν ἀρίστων, VI 9 [9] 5,36) und 
steht jenseits der besten Dinge (ἐπέκεινα τῶν ἀρίστων βασιλεύων Ev 
τῷ νοητῷ, 18 [51] 2,8 ἔν vgl. IV 7 [2] 10,12 £. 41; IV 8 [6] 6,23 £, Π 4 [12] 
2,3 £; 119 [33] 12,29; II 3 [52] 18,9 f); denn als das Gute schlechthin ist es 
selbst das Beste von allem (ἄριστον ὃν τῶν ὄντων, 17 [54] 1,8; vgl. VI 
7 [38] 8,21; 33,14). 


14,9 ἐν οἷς εἴδεσιν 

Das inhaltlich überflüssige εἴδεσιν hat Vitringa getilgt, worin ihm Müller, 
Volkmann, Br£hier, Cilento und Harder gefolgt sind; vgl. auch Bailtes, Rez. 
Harder/Beutler/Theiler 299. Doch solche abundierenden Substantive 
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sind für Plotin gut bezeugt, vgl. Schwyzer, RE 521,13-51 und unten Z.19 
(ὅσαι TEXvaı); man muß daher keine Glosse (aufgrund von Z.15?) 
annehmen. 


14,10 οὐδ᾽ ἐκ τούτων νοῦς, ἀλλὰ ψυχὴ παρὰ νοῦ 

Der Satz ist wegen der elliptischen Ausdrucksweise nicht leicht zu kon- 
struieren, während der Inhalt recht klar ist: Die Entstehung von Minder- 
wertigem ist nicht auf den Geist zurückzuführen, sondern auf die Seele, die 
zwar ihre Formprinzipien, nach denen sie schafft, vom Geist erhält, die sich 
aber auch gegen die Materie durchsetzen muß, die der Formung Wider- 
stand leistet, so daß die Seele nichts Natürliches mehr schaffen kann; vgl. 
Z.15-17 mit dem Kommentar z.St. und oben S.137. Wie sind aber die Ellip- 
sen zu füllen? Naheliegend ist zunächst, ein ἐστίν zu ergänzen; vgl. Baltes, 
Rez. Harder/Beutler/Theiler 299. Doch kann hier wohl kaum die Aussage 
intendiert sein, daß der Geist nicht aus solchen Dingen (den χαλεπά) 
besteht, sondern daß die Seele aus ihnen besteht; der erste Satzteil wäre 
lediglich eine Wiederholung des unmittelbar vorher Gesagten, der zweite 
inhaltlich insofern nicht richtig, als das Minderwertige im folgenden der 
Materie zugeschrieben wird (παρὰ ὕλης ἄλλα, ἐν οἷς ταῦτα). Es geht 
doch um die ursächliche Herleitung, wie sowohl κομίζεται (Ζ.8) als auch 
λαβοῦσα (Z.10) deutlich machen. Daher schlagen H-S!-2 vor: "et ad 
νοῦς et ad ψυχή verbum κομίζεται", wobei ἐκ τούτων auf Ζ. ἄριστα 
(= εἴδεσιν) zu beziehen ist; zu κομίζεσθαι mit ἐκ 5. II 3 [52] 12,1 f, mit 
παρά V 6 [24] 4,15; II 9 [33] 1,60 £. Ferner ist umstritten, worauf παρὰ 
νοῦ zu beziehen ist: auf ein zu ergänzendes Verb wie κομίζεται (Ficino), 
auf λαβοῦσα, das dann ἀπὸ κοινοῦ auch zu παρὰ ὕλης gehört (Boui- 
llet, MacKenna, Brehier, Cilento, Baltes, Rez. Harder/Beutler/Theiler 299) 
oder attributiv auf ψυχή (Müller, Heintz, der ψυχὴ «ἡ παρὰ νοῦ liest; 
Harder, Armstrong). Die ersten beiden Möglichkeiten scheinen mir zu sehr 
den Eindruck zu vermitteln, als ob die Seele das Minderwertige doch auf- 
grund geistiger Prinzipien schaffe; die zweite Variante akzeptiert zudem 
eine — selbst für den in diesem Kapitel immer knapper werdenden Stil — zu 
große sprachliche Härte. Somit bleibt die dritte Möglichkeit, παρὰ νοῦ 
auf ψυχή zu beziehen. Der Satz ist also zu konstruieren (vgl. auch Arm- 
strong): οὐδ᾽ ἐκ τούτων (sc. τῶν ἀρίστων) νοῦς (sc. κομίζεται αὐτάλ), 
ἀλλὰ ψυχὴ (sc. κομίζεται αὐτά) παρὰ νοῦ (οὖσα), λαβοῦσα παρὰ 
ὕλης ἄλλα, ἐν οἷς ταῦτα. Dabei ist κομίζεσθαι in einem weiteren Sinne 
zu fassen als "herbeiführen, herleiten" (Ficino übersetzt es in Z.8 mit 
"ducit"), also fast aktivisch; vgl. Iustin, Dial. 86,4 (ῥάβδος ἡ ᾿Ααρὼν 
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βλαστὸν κομίσασα). Doch würde ich nicht soweit gehen wie Harder I Ὁ 
437 und mit Blick auf Z.14-17 ποιεῖ ergänzen. 


14,12-13 περὶ δὲ τούτων ... πλῆθος 

Zum Problem, wie aus Einem Vielheit hervorgehen kann, gehört auch die 
Frage, wie aus einem toten Körper mit einer Seele plötzlich unzähliges Un- 
geziefer mit jeweils eigenen Seelen entstehen kann; vgl. III 4 [15] 6,43 ἢ 
(oben zu Z.7 zitiert); IV 3 [27] 8,47-60; Harder I Ὁ 438; es ist also nicht V 
4 [7] gemeint, wie H-S!-2 angeben. Mit λεχθήσεται verweist Plotin auch 
sonst auf eine spätere Behandlung, allerdings in derselben Schrift: HI 1 [3] 
2,38; VI 1 [42] 13,32; vgl. auch Anon. Theaet. 48,9 = Dörrie-Baltes, Plato- 
nismus II, Nr.78.2, Z.6 mit 5.188. Der dativus auctoris nicht nur beim 
Partizip Perfekt Passiv und beim Verbaladjektiv ist selten, vgl. K.-G. 1422 
(c); bei Plotin findet er sich aber öfter, vgl. Schwyzer, RE 516,36-39. 


14,14-15 ὅτι δὲ τὰ σύνθετα ... οὐκ ἐν εἴδεσι 

ὅτι δὲ ist nicht ohne regierendes Verb (Lex. Plot. 767,6), sondern von 
λεκτέον (Z.8) abhängig (vgl. Harder I Ὁ 438), nicht aber von λεχθήσεται 
(Z.12; so Vitringa und Müller, die δὲ tilgen). Auch zu ὅτι in Z.18 und zu 
der Infinitivkonstruktion Z.20 f ist λεκτέον noch mitzuhören. Der Stil ist 
zwar notizenhaft, aber trotzdem fehlen die verbindenden Partikeln nicht. 
Plotin unterscheidet Z.14-17 zwischen zufällig entstandenen Dingen und 
dem, was aus Fäulnis entsteht; es liegt nahe, hinter den zufälligen Dingen 
(im Gegensatz zu den φύσει συνεστῶτα, Kap.3,14 ἢ ῥύπος und πηλός 
zu vermuten, da es sich hier offenbar um einen Nachtrag zu Z.7-11 
handelt. Diese sind demnach reine Zufallsprodukte, die keiner rationalen 
Form unterliegen, während die Tiere, die aus Fäulnis entstehen, immerhin 
noch das Ergebnis eines — wenn auch defizitären — Schaffens der Seele 
sind. Zum Ausschluß des Zufalls aus dem Intelligiblen vgl. Kap.4,4-8; 7,17 
f mit S.97. 


14,15-17 τά τε ἐκ σήψεως ... ὅπου δύναται. 

Das Unvermögen der Seele, etwas Natürliches hervorzubringen, liegt in 
der ihr zur Verfügung stehenden Materie begründet; vgl. Z.10 f: λαβοῦσα 
παρὰ ὕλης ἄλλα, ἐν οἷς ταῦτα. Was sie erzeugen kann, ist das, was die 
Materie zuläßt: ei μὲν ἕξει, ποιεῖ τὸ κάλλιον, εἰ δὲ μή, ὃ δύναται ... ὃ ἡ 
ὕλη ἐθέλει τῇ ἐπιτηδειότητι, VI 7 [38] 7,5-8. Doch auch aus dem, was 
bei der Verwesung entsteht, kann die Seele noch Lebewesen schaffen, 
sofern das Material dafür geeignet ist: τὰ δὲ ἐκ τῆς φθορᾶς ἐπιτηδείως 
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ἔχοντα πρὸς γενέσεις ζῴων, τὰ μὲν τῶνδε, τὰ δὲ τῶνδε, ἴσχει ψυ- 
χὴν οὐδενὸς ὄντος ὅτου ἀποστατεῖ, ὄντος δὲ τοῦ μὲν δέχεσθαι, 
τοῦ δὲ μὴ δέχεσθαι δυναμένου, IV 3 [27] 8,50--54; vgl. IIT 4 [15] 6,41-- 
44; es gilt der Grundsatz aus Plat. Phaidr. 246 B 6: ψυχὴ πᾶσα παντὸς 
ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου, vgl. IV 3 [27] 1,33 £; 7,13 δ. Was die Seele un- 
gehindert nach den Formprinzipien schaffen kann, ist natürlich und gut, 
was sie aber beeinträchtigt durch die Materie hervorbringt, ist schlechter; 
vgl. Π 3 [52] 17,17 ἔ: ποιεῖ δὲ τὰ μὲν ἀνεμποδίστως, τὰ δὲ ἐμποδισθεῖ- 
σα χείρω. Dieses Schlechtere ist dann ihr eigenes Werk: οὐ μόνον καθ᾽ 
ἃ ἔλαβε ποιήσει, ἀλλὰ γένοιτο ἄν τι καὶ παρ᾽ αὐτῆς καὶ τοῦτο 
δηλονότι χεῖρον, ebd. 17,20 f. Es ist ein Lebewesen, das am unteren Ende 
des Lebensspektrums steht und daher schlecht ist (χείριστον καὶ δύσκο- 
λον δὴ καὶ ἄγριον, ebd. 17,22 ἢ), zumal es nur aus den Resten anderer, 
natürlicher Lebewesen entsteht (ἐξ ὕλης χείρονος οἷον ὑποστάθμης 
τῶν προηγουμένων πικρᾶς καὶ πικρὰ ποιούσης, ebd. 17,23 f; vgl. 
dazu Harder/Beutler/Theiler V Ὁ 435; ferner Dörrie-Baltes, Platonismus TV 
511). 


b. Die Künste (Kap.14,18-19) 


Zu den Künsten äußert sich Plotin nur mit einer kurzen Bemerkung, die 
Kap.11 resümiert. Sie sind in der Idee des Menschen eingeschlossen, so- 
fern sie seinem Wesen gemäß sind, d.h. seiner Eigenheit, ein vernunft- 
begabtes Lebewesen zu sein, das in seinem Denken zum Geist aufsteigen 
kann; vgl. oben S.149 f. Harder hat diesen Satz mit Heintz getilgt, weil er 
"den Zusammenhang, und zwar nicht nur gedanklich ..., sondern gramma- 
tisch” störe (Harder I b 438). Er übersieht dabei, daß Z.7-22 inhaltlich ana- 
log zu Kap.10-13 strukturiert sind (s. oben S.175) und daß dieser Satz 
noch von λεκτέον (Z.8) regiert wird (5. oben zu Z.14-15). 


14,18 ἐν αὐτοανθρώπῳ 
Vgl. Kap.11,6 (τῷ ἀνθρώπου λόγῳ). 17 (ἐν τῷ ἀνθρώπῳ); zu αὐτο- 
άνθρωπος 5. Kap.13,2 mit dem Kommentar z.St. 


14,19 ὅσαι τέχναι 
Nach τεχνῶν (Z.18) ist τέχναι hier abundant; vgl. oben ἐν οἷς εἴδεσιν 
(Z.9) mit dem Kommentar z.St. 
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14,19 ἀνθρώπῳ 

Der Dativ ist sowohl aufgrund seiner Stellung als auch inhaltlich auf κατὰ 
φύσιν zu beziehen, nicht mit Brehier und Cilento als dativus auctoris auf 
ἀναφέρονται. 


c. Die Seele-an-sich (Kap.14,20-22) 


Die letzte Äußerung Plotins in dieser Schrift bezieht sich auf die Frage 
nach einer Idee der Seele. In Kap.13 hatte Plotin deutlich gemacht, daß die 
Seele-an-sich überall sei, potentiell auch in den unteren Seelenstufen. 
Hier unterscheidet er nun zwischen den Stufen Einzelseele, allgemeine 
Seele (καθόλου) und Seele-an-sich (αὐτοψυχὴν), die er das Leben (τὴν 
ζωήν) nennt; vgl. dazu 5.143. 166 f. Er betont, daß es im Geist eine Seele- 
an-sich geben müsse, damit es in dieser Welt Seelen geben kann; diese 
sind aber nicht als Abbilder einer Idee der Seele hier, sondern sie sind im 
Geist die Seele-an-sich, hier aber Einzelseele, die nicht von der Seele-an- 
sich getrennt ist; vgl. Kap.13,1-7 mit 5.164 f. 


14,20-21 πρότερον δὲ ... τὴν ζωήν; 

Der Anschluß dieses Satzes an das Vorhergehende ist schwierig. Ficino 
und Bouillet haben ἄλλην sc. τέχνην verstanden, Plotin schließt aber an 
die Seele in Z.15-17 an, Z.18 f scheint für ihn nur eine kurze Zwischen- 
bemerkung gewesen zu sein, die er der Vollständigkeit halber einfügt. Da- 
her ist auch nicht mit Kirchhoff eine Lücke hinter πρότερον anzunehmen; 
vielmehr ist mit H-S!-2 "scil. τῆς καθεκάστου ψυχῆς εἶναι" zu verstehen 
(Brehiers Tilgung von καθόλου, καὶ überflüssig), wobei der Infinitiv noch 
von λεκτέον (Z.8) und nicht von λεχθήσεται (Z.12; vgl. Müller, Volk- 
mann) oder von einem zu ergänzenden dei (Br&hier) abhängig zu denken 
ist; vgl. oben zu Z.14-15. ἤτοι ist explikativ und begegnet in dieser Funk- 
tion häufig bei den Grammatikern, vgl. K.-G. II 163 (d). 


14,21-22 ἢ ἐν νῷ ... αὐτοψυχὴν ἐκείνην λέγειν 

Die früheren Editoren lesen mit A τὴν statt ἢ und interpungieren nach 
ζωήν folglich nicht. H-S!-2 haben den Text des Großteils der Überliefe- 
rung wiederhergestellt und auch im folgenden durch richtige Interpunkti- 
on den Sinn geklärt: Der durch ἵνα eingeleitete Nebensatz endet nach 
γένηται, während ἐν νῷ ... αὐτοψυχὴν ἐκείνην λέγειν eine von einem 
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gedanklich zu ergänzenden dei abhängige Infinitivkonstruktion ist. Der 
Deutlichkeit halber habe ich selbst noch hinter νῷ ein zusätzliches Kom- 
ma gesetzt. H-S!-2, gefolgt von Armstrong, übersetzen also: "immo in 
mente illam 'αὐτοψυχήν' dici oportet, antequam nata sit anima, nempe 
ut nascatur". Zum Ursprung der Seele vgl. auch Plat. Phaid. 76 E3f.6 f 
und Tim. 90 A 7-B 1: ἐκεῖθεν γάρ, ὅθεν ἡ πρώτη τῆς ψυχῆς γένεσις 
ἔφυ, τὸ θεῖον τὴν κεφαλὴν καὶ ῥίζαν ἡμῶν ἀνακρεμαννὺν ὀρθοῖ 
πᾶν τὸ σῶμα. 
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μερίζειν 
μέρος 
μεταβάλλειν 
μεταβολή 
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12,5 

12,4 

10,8 12,2 14,20 
1,5 10,17.18 
2,5-6.12.17 
1,11. 2,9.15.16. 
18-19.20.23 
2,4 11,22 


7,13.14 10,8 
11,5 

3,13 5,41 
11,22 

14,8 

8,8 

9,13.14 

3,30 4,14-15.16 
5,21 9,3 13,13. 
17 

9,7 13,13 

10,5 

1,12.17 4,3 6,19 


3,12 
71.5 12,1 


1,7 

3,31.32 4,17 
5,23 6,12-13.16. 
18.24 9,9 10,5 
11,6 12,10 
2,11.16 3,2 
10,6 

1,4 


5,45 10,7 

2,15 5,36 

1,19 2,27 4,16 

5,33.40 

8,20.21 9,1.14 

6,10.17 8,6 10,9 
2,14 

5,33 
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μεταξύ 
μεταποιεῖσθαι 
μετατιθέναι 
μεταφέρειν 
μετέχειν 
μιμεῖσθαι 
μίμημα 
μιμητικός 
μοῖρα 
μοναχοῦ 
μόριον 
μορφή 


μορφοῦν 
μουσική 
μοχλεία 


νέφος 
νοεῖν 


νοερός 


νόημα 
νόησις 


νοητόν 
νομοθέτης 


νόμος 
νοῦς 


und Seele 


und das Eine 
ξύλον 


ὁδός 
οἰκεῖος 


Index verborum 


9,12 

1,7 

11,5 

3,25 

5,42 10,12 
11,4 

3,37 

11,2 

11,23 
13,13 

11,8 
2,13.17 3,23.27. 
28.30.33-34 
5,37 8,19 
3,19 6,22 
11,10 

6,23 


1,18 
5,5-7.8.11-12. 
13.14.21.27 7,6. 
7.12.12-13.14- 
16.17 8,10.12 
9,1 

5,45 8,2 9,11 
10,10.11 

6,6-7 11,12 
7,7.14-16 8,1. 
13.18 

7,4.7 11,9.24 
14,1 

5,28 

2,7 5,28 

1,2 2,21-22 3,1. 
5.25.30 5,1-4. 
12.23.24.26.47 
6,1.8-9 7,5.8 
8,2-3.7-11.14. 
17.18.21 9,1.6-7 
12,2 13,3 14,5. 
8-10.14 

2,21 3,22.33 
4,2.4.18 14,10. 
21 

2,24 14,8 


3,11 5,38 


3,3 
1,20 


οἰκία 
οἰκοδομική 
οἰκονομία 
ὅλος 


ὄμμα 
ὁμοιοῦσθαι 
ὁμοῦ 


τὸ ὄν 


τὸ μήπω ὄν 
τὰ ὄντα 


ὄντως 


ὄνομα 
ὀνομάζειν 
ὀξυδορκία 
ὀξύτης 
ὁρᾶν 


ὁρμᾶν 
ὄρνις 
ὄρχησις 
οὐσία 


ὀφθαλμός 


πάθος 
παιδαγωγεῖν 
πανδύναμος 
πανταχοῦ 
παράδειγμα 
παρέχειν 
παρουσία 
πᾶς, πᾶν 


τὸ πᾶν 
πατήρ 
πατρίς 
παύεσθαι 
πεῖσις 


3,13 

11,13 

11,21 
6,10.12.16.18 
8,3.5-7 11,7.17 
1,17 

10,20 

6,3.4.8.9 7,11 
10,10 

3,2 5,18.35-36 
8,9.11.15.17.18. 
19.22 10,14 
11,26 

5,21 

3,5.7 5,13.26. 
32-34.43 6,1 
8,11-12.13.17 
14,3 

2,2 3,2.26 5,13. 
26.34 7,4 13,7 
14,2 

1,14 5,1 7,3 
6,20 

1,17 

1,17 

1,13.17 3,9 11,5 
13,16 

6,21 

1,8 

11,2 

3,2 5,7-8.23 8,2 
10,11.13-15 
6,13 


7,11 10,19 
2,12 

9,11 

13,14 

11,3 

3,34 

2,17 

2,26 6,1.3.8 
7,12 8,22 10,10. 
14 11,9.21 
14,1.4 

3,25 5,20.42 
4,9 

1,21 

2,10 

10,8 


περιεκτικός 
περιέχειν 
περιλαμβάνειν 
πηλός 

πίπτειν 
πλάνη 
πλάττειν 
Πλάτων 
πλῆθος 

ποιεῖν 


ποίησις 
ποιητής 
ποιητικός 
ποιόν. 
ποιότης 
πολυθρύλλητος 
πολυσύνθετος 
ποσότης 

ποῦς 

πρᾶγμα 
πρᾶξις 
πράττειν 

πρό 


προεπινοεῖν 
πρόθυρον 
προίστασθαι 
προκεῖσθαι 
προσβάλλειν 


προσχρῆσθαι 
πρότερος 


προφέρειν 
προχειρίζεσθαι 
πρῶτος 


τὸ πρῶτον 
τὰ πρῶτα 
adv. 
πτερόν 
πῦρ 


ῥηθορεία 
ῥυθμός 
ῥύπος 


Index verborum 


9,4 
6,9 14,18 


9,8 

2,27 14,3.4.13 
2,16 3,24 4,11 
5,21 12,11 
14,16.17 

10,7 

3,26.34 5,20 
11,13 
10,13.15 

10,6 

6,23 

3,15 

10,6 

10,4 

5,31 7,3 

1,14 11,21 
6,5 

2,8 4,14-15.18 
5,3 6,21 8,20 
8,9.11 


11,4.15 

5,25 7,16 8,9 
14,20 

9,2 

7,10 

1,2.4 2,23.25 
4,3 5,17.23.28 
2,9 4,2 14,9 
4,7 7,8 

1,15 4,11 
1,10 

3,27 6,21 8,13- 
14 


11,21 
11,11 
14,8 


σαφέστερον 
σῆψις 

σιμός 
σιμότης 
σκεπτέον 
σοφία 
σπέρμα 
σπερματικός 
στάσις 
στέρησις 
στοιχεῖον 
στρατηγία 


συγκεράννυσθαι 


σύγκριμα 
συγκρίνειν 
συγχεῖν 
συλλαμβάνειν 
συμμετρία 


συμπεριλαμβάνειν 


σύμφωνος 
συνεῖναι 
συνέρχεσθαι 
συνεφέλκειν 
σύνθετος 
συνιστάναι 
συντυχία 
σύστασις 
σχέσις 
σῴζεσθαι 
Σωκράτης 
σῶμα 


σωματικός 
σωφροσύνη 


τακτέος 
ταὐτόν 
ταυτότης 
τεκτονική 
τελεῖν 
τέλειος 
τελειοῦν 
τέσσαρες 
τέχνη 


τεχνητός 
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14,12 

14,7.15 

12,6 

12,6 

10,17 

1,7 11,25 
6,11.15.20 10,4 
9,10 

10,8.13 

10,18 


11,18 


6,6 

3,9.18 14,14 
3,10.15 
7,18 

11,3 

10,7 

5,46 

12,3 
2,4.13-14.16 
3,17.36 4,16 
5,42.46 13,12 
6,17 

13,8 


11,25 

10,12 

5,40 

5,39 11,14 
3,12 

4,8 

4,4.9.10 

3,18 
3,10.12.32 5,39- 
40 10,3-4.17 
11,1.14.26 12,2 
14,18-19 

3,11 
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τεχνικός 
τεχνίτης 
τῇδε 
τιμιότης 
τόπος 


τρέπειν 
τρόπος 


τύπος 
τύχη 


ὑγίεια 
ὑγρός 
ὕδωρ 
ὕλη 


ὑπάρχειν 
ὑπερορᾶν 
ὑποκείμενος 
ὑπολαμβάνειν 
ὑπόστασις 
ὕστερος 
ὑφιστάναι 


φέρειν 
φθορά 
φιλόσοφος 
φρονεῖν 
φρόνησις 
φρόνιμος 
φύσις 


untere Seele 
φύσει 


κατὰ φύσιν 
παρὰ φύσιν 
φυτόν 
φῶς 


χαλεπά 
χαλκός 
χείρ 
χειρονομία 


Index verborum 


12,1 

3,31 

1,19 

13,5 

1,20 2,1 5,33.44 
6,2 8,6 10,9 
12,10 13,11 
6,22 5,44 
9,11 11,12 
13,11 

2,27 5,22 
4,6 10,5 


11,19.20 

6,17 

3,27 

2,14 3,19-20.22 
4,11.16 5,18.30. 
40 6,17.22 9,9 
10,19 12,8.10 

14,11 


2,14 3,27 5,37 
1,5 

5,46 

4,8 7,3 

5,13 7,12 


2,20-21 11,16 
2,19 

3,1.8 5,37.46.47 
817 9,11 14,1 
1,10 5,25 6,20 
2,2 3,11.14 4,3 
14,17 

10,8 14,19 
10,2 

11,18 

6,22 


14,7 
3,11.23-24 5,38 
6,13 
11,3 


χορηγός 
χρῆσθαι 
χρόνος 
χρῶμα 
χωλεία 
χωρίζειν 
χωριστός 


ψυχή 


Weltseele 
Einzelseele 


Menschenseele 


ὠδίνειν 
ὠδίς 
ὠθεῖν 


3,31 

1,2 5,35 6,23 
4,13 10,9 
12,9 

10,4 

5,9.11 10,15 
3,7 


3,21.33.36 4,1. 
2.4.12-15.18 
5,25 6,19 14,10. 
21 


3,29 

6,18 13,2.5-9. 
12.14.18 14,15 
1,12 2,5.7.17. 
18.20-21 3,17. 
32 6,4 7,1.5.11 
13,9 


2,3 
2,10 
6,22 


